
Uchwała Nr XXX/218/96 
Rady Miejskiej Starogardu Gdańskiego 

z dnia 30 maja 1996 r. 

w sprawie wystąpienia do Trybunału Konstytucyjnego. 

Na podstawie art. 23, ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym 
(tekst jednolity: Dz.U. Nr 109 z 1991 r., poz. 470) - Rada Miejska uchwala co następuje: 

§ 1

O stwierdzenie zgodności z konstytucją art. 36 ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali i 
dodatkach mieszkaniowych (Dz.U. Nr 109, poz. 509 z późn. zmianami). 

§ 2

Wykonanie uchwały powierza się Zarządowi Miejskiemu. 

§ 3

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

Przewodniczący Rady Miejskiej 
       Starogardu Gdańskiego 

     Roman Klin 



Uzasadnienie:

W  art.  36  ustawy  z  dnia  2  lipca  1994  r.  o  najmie  lokali  mieszkalnych  i  dodatkach 
mieszkaniowych  (Dz.U.  Nr  109,  poz.  509)  przyznaje  sądom  powszechnym  prawo  do 
przyznania  lokalu  socjalnego najemcom w stosunku,  do których nakazuje  się  opróżnienie 
lokalu. Uprawniony do otrzymania lokalu ma pierwszeństwo w jego uzyskaniu. 
W/w przepis narusza zasadę państwa prawnego, wyrażoną w art. 1 konstytucji. Zgodnie z art. 
4  ustawy  zaspokajanie  potrzeb  mieszkaniowych  członków  wspólnoty  samorządowej  jest 
zadaniem własnym gminy, co oznacza,  że to gminy są zobowiązane na podstawie wyroku 
sądowego do dostarczenia lokalu socjalnego osobie w stosunku, do której orzeczono eksmisję 
z lokalu. 
Zarówno były najemca jak wynajmujący mogą wystąpić z roszczeniem przeciwko gminie, 
która nie będzie miała możliwości wykonania orzeczenia. 
Najemca  może  wystąpić  z  roszczeniem  o  zobowiązanie  gminy  do  zawarcia  umowy 
wskazanego lokalu socjalnego, a wynajmujący z roszczeniem o wynagrodzenie szkody jaką 
poniósł  przez  to,  że  orzeczenie  sądowe o eksmisji  z  lokalu  nie  może zostać  wykonane z 
powodu niedostarczenia lokalu socjalnego. 
Stan określony w art. 36, ust. 1 ustawy jest odmienny od poprzedniego stanu prawnego, lecz 
wówczas przy szczególnym trybie najmu lokali mieszkalnych - utrata uprawnień do lokalu 
uzależniona była z możliwością przydziału lokalu. 
Niezgodność art.  36,  ust.  1 z  konstytucją polega na naruszeniu  zasady państwa prawnego 
poprzez pozbawienie gmin jakiejkolwiek możliwości wpływu na treść orzeczenia sądowego. 
Art. 36, ust. 1 określa przesłanki jakie muszą zostać spełnione aby najemca uzyskał prawo do 
lokalu  socjalnego.  Gminy  jednak  jako  bezpośrednio  zainteresowane  i  zobowiązane  do 
wykonania wyroku powinny  mieć  wpływ  na  jego treść. Gminy nie są bowiem stroną w 
sprawie  w  postępowaniu  cywilnym  i  otrzymują  do  wykonania  prawomocny  tytuł 
wykonawczy. 
Wystarczającym  zapisem  dla  zabezpieczenia  interesów  gminy,  byłaby  zmiana  przepisów 
kodeksu postępowania cywilnego, a mianowicie np.: art. 328 k.p.c. przez dodanie zwrotu, że 
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem, w którym orzeczono eksmisję z lokalu doręcza się z 
urzędu właściwej gminie, która w terminie może wnieść apelację od wyroku. 
Wprowadzenie  takiego  zapisu  umożliwi  zaskarżenie  wyroku,  a  jednocześnie  stanowi 
zabezpieczenie prawa do obrony w procesach, w których gminy są uczestnikami. 
Naruszeniem  art.  1  Konstytucji  jest  również  art.  36,  ust.  2  ustawy,  który  przyznaje 
pierwszeństwo  w  uzyskaniu  lokalu  socjalnego.  Zasady  przyznawania  lokali  socjalnych 
określają art. 27-30 ustawy, gdzie to rady gmin decydują o pierwszeństwie, natomiast art. 36, 
ust.  2  stanowiłby swoisty rodzaj  przywileju  -  bo  jaka  jest  różnica  pomiędzy osobami,  o 
których mowa w art. 28, ust. 1 ustawy  określającej warunki, jakie powinny spełniać osoby dla 
uzyskania lokalu socjalnego, a osobami, co do których orzeczono eksmisję. Start tych osób do 
lokali  socjalnych winien  być równy,  a  nie  uprzywilejowanie jednej  grupy.  Art.  36,  ust.  2 
stanowi zatem również naruszenie zasady sprawiedliwości społecznej, o której mowa w art. 1 
konstytucji. 
Mając  na  uwadze  powyższe  w  interesie  gminy  leży  doprowadzenie  do  zabezpieczenia 
interesów gminy w procesach sądowych o eksmisję. 
Sprawa jest o tyle istotna, że już pojawiają się orzeczenia sądowe przyznające wynajmującym 
odszkodowanie od Gmin z tytułu utraconych korzyści w związku z nieprzydzieleniem przez 
Gminę  lokalu   socjalnego  przyznanego  wyrokiem  sądowym  byłemu  najemcy  czego 
przykładem jest uchwała Sądu Najwyższego z dnia 28 marca 1996 r. III CZP 18/96.

Za Zarząd Miejski
    (-) Paweł Piotr Janikowski 



   członek Zarządu Miejskiego 


