ZALACZNIK NR3
DO UCHWALY NR XXX /274 /2005
RADY MIEJSKIEJ STAROGARDU GDANSKIEGO
z dnia 23 lutego 2005r.

Rozstrzygnig¢cie Rady Miejskiej Starogardu Gdanskiego o sposobie rozpatrzenia uwag
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
polozonego w rejonie ulic Kosciuszki-Pomorska w Starogardzie Gdanskim

Rada Miejska Starogardu Gdanskiego
rozstrzyga o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu w sposob nastepujacy:

1. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w rejonie ulic
Kosciuszki-Pomorska w  Starogardzie Gdanskim byt wylozony, wraz z prognoza
oddziatywania na srodowisko , do publicznego wgladu w dniach od 16 sierpnia 2004r. do 16
wrzesnia 2004r. w siedzibie Urzedu Miejskiego w Starogardzie Gdanskim. W dniu 07
wrzesnia 2004r. odbyla si¢ dyskusja publiczna nad rozwiazaniami przyjetymi w projekcie
planu.

2. Termin sktadania uwag do projektu planu zgodnie z art. 17 pkt. 11 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003r. (Dz.U. z 2003r. Nr 80 poz. 717 , z
pozn. zm) minat w dniu 01.10.2004r.

3. W ustawowym terminie zgtoszono w pisemnej formie 6 pism z uwagami. Prezydent Miasta
Starogardu Gdanskiego rozpatrzyt wniesione uwagi w dniu 19.10.2004r. 1 postanowit czgs¢
uwag uwzgledni¢, czesci za$ nie uwzglednia¢. Rozstrzygnigcia zostaly zawarte w
postanowieniach z dnia 21.10.2004r. adresowanych do poszczegdlnych wnioskodawcow.
Wykaz wniesionych uwag, sporzadzony zgodnie z zal. nr 9 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003r. Nr 164 poz. 1587)
stanowi element dokumentacji planistyczne;.

4. Niniejsze rozstrzygnigcie dotyczy uwag nieuwzglednionych w projekcie planu przez
Prezydenta Miasta Starogardu:

1) uwaga zgloszona pismem z dnia 22.09.2004r. przez firm¢ ROCKET-Poland Sp z o.o.
(data wplywu do Urzedu 29.09.2004r.) —poz. 3.2 w zal. tabeli

a) tre$¢ uwagi - dotyczyla dopuszczenia lokalizacji ,,funkcji gospodarowania odpadami” w
obszarze objetym projektem planu

b) tresé rozstrzygniecia — uwagi nie uwzglednia si¢ - proponowana funkcja jest niezgodna z
wyrazonym w Uchwale Rady Miejskiej Starogardu Gdanskiego Nr 111/24/2002 z dnia 09
grudnia 2002r. o przystapieniu do sporzadzania projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego przedmiotem ustalen dla omawianego obszaru. W
projekcie planu dopuszczono funkcje gospodarowania odpadami jedynie w ograniczonym
zakresie w terenach, gdzie obecnie prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza zwiazana ze
skupem surowcdéw wtornych, tj. w terenach oznaczonych symbolami 04U' (dopuszczenie
tymczasowego zagospodarowania, urzadzania 1 uzytkowania terenu, w tym funkcji
zwiazanych z gospodarowaniem odpadami na okres okreslony w decyzji Starosty
Powiatowego nr 0S7644-38/5/11/2/2002 z dn. 30.08.2002r., jednak nie dluzej niz do
31.12.2012r. ) oraz 16 U/P *(dopuszczenie funkcji magazynowania i sktadowania, ale z
wykluczeniem funkcji sktadowiska odpadéw oraz funkcji zwiazanych z termicznym
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przeksztatcaniem odpadow). W catlym pozostaltym obszarze planu nie dopuszcza si¢ funkcji
zwiazanych z gospodarowaniem odpadami w rozumieniu ustawy o odpadach z dn. 27
kwietnia 2001r. (dz. U. z 2001 Nr 62, poz. 628, ze zm).

2) uwaga zgloszona pismem z dn. 14.09.2004r. przez Andrzeja Jankowskiego —poz. 2.1
w zal tabeli

a) tre$¢ uwagi- wnoszacy uwageg wyrazil opinig, ze projekt planu jest niezgodny z
uchwalonym w 2001r. ,,Studium uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego dla miasta Starogard Gdanski” w zakresie zmiany funkcji, uwaga dotyczy
przyjetych ustalen dot. przeznaczenia terenow, funkcji dla terenow 04U/M, 01U, 16U, 15U,
02U, 06U/KP (oznaczenia jak na planszy rysunku projektu planu bedacego przedmiotem
wylozenia do publicznego wgladu) innych niz dotychczasowe zapisy zawarte w planie
og6lnym miasta

b) rozstrzygnigcie — uwagi nie uwzglednia si¢. Zgodnie z trescia Uchwaly Rady Miejskiej
Starogardu Gdanskiego Nr 111/24/2002r. z dnia 09.12.2002r. o przystapieniu do sporzadzania
projektu planu, ,,przedmiotem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla tego
obszaru jest ustalenie zasad zagospodarowania i zabudowy, zasad obstugi komunikacyjnej i
inZynieryjnej z ustanowieniem strefy ustugowej, w tym ustug publicznych z zakresu oswiaty”,
zatem intencja Rady bylo wprowadzenie zmian funkcjonalnych w obszarze planu, w tym dla
terenow dotychczas okreslanych w planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego miasta
z 1994r. jako przemystowe. Funkcje okreSlone w miejscowym planie ogolnym
zagospodarowania przestrzennego miasta Starogard Gdanski (z 1994r), obowiazujacym do
dnia 31.12.2003r., dla obszaru objetego opracowaniem planu Kosciuszki-Pomorska nie sa
tozsame z faktycznie funkcjonujacymi w obszarze planu w ostatnich latach. Czg$¢ terenow, w
tym tereny ,,Rocket Poland”, jak tez czg$¢ terenéw dawnej historycznej rzezni miejskiej, czy
terendow PSS ,.Spotem” nie jest uzytkowana jako tereny przemystowe. W uchwalonym
(uchwata Nr XXX1/328/2001 Rady Miejskiej Starogardu Gdanskiego dn. 20 czerwca 2001r.)
»Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego dla miasta Starogard
Gdanski” obszar objety obecnie planem miejscowym wraz z otoczeniem wskazany jest jako
obszar wymagajacy procesow rehabilitacji i przeksztalcen oraz specjalnych polityk miejskich.
Dla omawianego obszaru w Studium przewiduje si¢ wielofunkcyjne zagospodarowanie.
Projekt planu jest w tym zakresie zgodny z ustaleniami Studium. Propozycja przeniesienia
wprost zapisOw nieobowigzujacego planu ogélnego jest natomiast niezgodna z kierunkiem
przeksztatcen zawartym w Studium, jak tez w Uchwale Rady Miejskiej dot,. przystapienia do
sporzadzania planu miejscowego.

3) uwaga wyrazona w piSmie z dnia 14.09.2004r. przez Andrzeja Jankowskiego- poz. 2.2.
w zal. tabeli

a) uwaga dotyczy - zbyt restrykcyjnych, zdaniem wnoszacego uwagi, zasad dotyczacych
ochrony waloréw kulturowych dla terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem 04U/M
(oznaczenie jak w projekcie planu wylozonym do publicznego wgladu)

b) rozstrzygnigcie - uwagi nie uwzglednia si¢ — Zapisy projektu planu dotyczace zasad
ochrony waloréw kulturowych w obszarze planu, maja swoje zrodlo we wnioskach oraz w
tresci uzgodnien Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Gdansku. Zgodnie z art. 2
ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym w planowaniu i zagospodarowaniu
uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania {adu przestrzennego, w tym urbanistyki i
architektury, walory architektoniczne i krajobrazowe, /.../ wymagania ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej” Wojewddzki Konserwator Zabytkow
jest tym organem, ktory jest obowiazkowo zawiadamiany o przystapieniu do sporzadzania
planu, a takze organem, ktéry kazdorazowo obowiazkowo uzgadnia projekt planu
miejscowego. Przedmiot dziatania Woj. Konserwatora Zabytkow jest regulowany ustawa z



dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkow i1 opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003r. Nr 162,
poz. 1568). Zgodnie z art. 20 tej ustawy ustalono obowiazek uzgadniania projektéw planu
zagospodarowania przestrzennego z wojewodzkim konserwatorem zabytkow , wg art. 18 1 19
— nalozono obowiazek uwzgledniania w projektach planow miejscowych zagadnien ochrony
zabytkow, wg art. 7- formg 1 sposob ochrony zabytkow okresla si¢ w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. W procedurze sporzadzania planu Woj. Konserwator
Zabytkéw w Gdansku przedstawit szczegdétowe wnioski do uwzglednienia w projekcie planu
miejscowego. Projekt planu byt w trakcie opracowania, a ponadto dwukrotnie w procedurze
formalno-prawnej przedktadany do uzgodnien. Z czg$ci pierwotnych zapisow udato si¢ po
negocjacjach oraz w wyniku opinii Powiatowej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej
zrezygnowac 1 zamieni€ je na bardziej liberalne. Zapisy projektu planu sa zatem wynikiem
szczegOtowych ustalen z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw i nie jest uprawnione
twierdzenie, ze sa one nazbyt restrykcyjne. Na samorzadzie cigzy obowiazek uwzglednienia w
planach miejscowych wymagan ochrony dziedzictwa kulturowego. Dzialania w tym zakresie
sa dzialaniami ogolnospotecznymi, ktéorym nalezy podporzadkowaé interes prywatny.
Przestrzen jest bowiem dobrem publicznym i dlatego ustalenia planow miejscowych tworza
ramy w ktoérych moze dziata¢ kazdy, ale w obrebie obowiazujacego prawa. Plan jest wynikiem
prac specjalistow z zakresu planowania przestrzennego oraz stron uzgadniajacych, w tym
wypadku shuzb ochrony konserwatorskiej, racje merytoryczne i prawne sa podstawa
ostatecznych ustalen zawartych w projekcie planu. Celem dzialan w przestrzeni dla obszaru
objetego planem, stanowiacego wg wnioskéw konserwatorskich strefe¢ ochrony posredniej
jest rewaloryzacja warto§ciowych w skali lokalnej historycznych obszar6w miasta, w celu
zachowania najcenniejszych elementdw historycznej struktury przestrzennej a takze
harmonijnego ksztattowania wspotczesnych elementéw zabudowy w zgodzie z przestrzenno-
architektonicznymi warto$ciami historycznymi. Teren 04U’ jest za$ historycznym zespotem
zabudowy dawnej rzezni miejskiej. Ustalenia dot. ochrony waloréw kulturowych wynikaja nie
tyle z obecnego stanu (w tym technicznego) budynkow i terenu, ale glownie z ich warto$ci
historycznych. Nie jest mozliwe uchwalenie planu miejscowego, ktory nie uzyska
pozytywnego uzgodnienia wojewodzkiego konserwatora zabytkow . Zatem respektowanie
wnioskow jak tez tresci uzgodnien w projekcie planu jest warunkiem koniecznym.
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4) uwaga wyrazona w piSmie z dnia 14.09.2004r. przez Andrzeja Jankowskiego —poz. 2.3
w zal. tabeli

a) tres¢ uwagi- dotyczy zachowania dotychczasowej funkcji terenu tj. ,.funkcji produkcji z
uwzglednieniem funkcji wymagajqcych sporzqdzenia raportu oddziatywania na srodowisko™
dla terenu okreslonego jako 4U /M (oznaczenie wg projektu planu bgdacego przedmiotem
wylozenia do publicznego wgladu)

b) rozstrzygnigcie uwagi- nie uwzglednia si¢ — uwzglednienie uwagi byloby nie do
pogodzenia z trescia Uchwaly Rady Miejskiej o przystapieniu do sporzadzania planu, gdyz
intencja sporzadzania planu bylo wlasnie umozliwienie zmian funkcjonalnych i przeksztalcen
terenu dotychczas przemystowego na wielofunkcyjny, w tym ustugowy. Rozstrzygnigcie w tej
sprawie jest analogiczne jak dla uwagi omowionej w pkt.2).

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, w tym Rozp. Rady Ministrow z dn. 09 listopada
2004r. (Dz. U z 2004r. Nr 257, poz. 2573), obowiazujacym od dn. 08.12.2004r. ,
przedsiewzigcia dla ktérych wymagane obligatoryjnie jest sporzadzenie raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko ze wzgledu na fakt, ze moga znaczaco oddziatywa¢ na
srodowisko, sa z istoty swojej nie do pogodzenia z charakterem obszaru objetego planem,
takze z wystgpujacymi na nim juz w tej chwili funkcjami. Dlatego tez sa z obszaru planu
wykluczone, to znaczy w zakresie funkcji 1 przeznaczen terenu w zadnym z wydzielonych
liniami rozgraniczajacymi terenie tego typu przedsigwzigcia nie sa dopuszczalne.

5) uwaga wyrazona w piSmie z dnia 14.09.2004r. przez Andrzeja Jankowskiego- poz. 2.4
w zal. tabeli

a) treS¢ uwagi- A.Jankowski wnosi o pozostawienie funkcji dotychczasowych (4.
przemystowych) dla dz. sasiadujacych z dz. 199/4 1 199/6, ,,aby zapewnié¢ bezkonfliktowe
uzytkowanie wydzielonych posesji obrebu 16 ,,

b) rozstrzygniecie uwagi — nie uwzglednia si¢- uwzglednienie uwagi bytoby nie do
pogodzenia z trescia Uchwaty Rady Miejskiej o przystapieniu do sporzadzania planu, gdyz
intencja sporzadzania planu bylo wlasnie umozliwienie zmian funkcjonalnych 1 przeksztalcen
terenu dotychczas przemystowego na wielofunkcyjny, w tym ustugowy. Rozstrzygnigcie w tej
sprawie jest analogiczne jak dla uwagi omowionej w pkt.2) oraz 4) .

Dz. 199/4 1 199/6 sa wspotwlasnoscia A. Jankowskiego, a sasiednie do nich dz. to: 199/3- na
ktorej znajduje si¢ budynek mieszkalny wielorodzinny, 199/5- stanowiacy czg¢s¢ dawnego
zespotu rzezni, 201/2- nalezacy do ,,Rocket-Poland”’- bedacy droga dojazdowa oraz dz. z pom.
magazynowo-sktadowymi oraz biurowymi, uzytkowanymi przez ,Rocket Poland”.
Utrzymanie na tych dz. funkcji przemystowych nie jest uzasadnione, gdyz uniemozliwiatoby
to prowadzenie i rozw0j obecnych sposobow uzytkowania tych terendw.

6) uwaga wyrazona w pismie z dnia 14.09.2004r. przez Andrzeja Jankowskiego —poz.
2.5 w zal. tabeli

a) tres¢ uwagi —nieuzasadnione jest ustalenie zakazu zabudowy $rodka dz. 199/6, gdyz
zdaniem wnoszacego uwage jest to rozwiazanie nieekonomiczne; zdaniem A. Jankowskiego
powinno si¢ pozwoli¢ na zabudowg tej czgsci terenu, przy zachowaniu odpowiedniego stylu i
formy nowej zabudowy, nawiazujacych do istn. obiektow bylej rzezni

b) rozstrzygniecie uwagi- nie uwzglednia si¢- zakaz zabudowy jest wynikiem wnioskéw
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Gdansku do projektu planu, zostal on
podtrzymany w trakcie dwukrotnego uzgadniania projektu planu, a takze w decyzji o



warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu, wydanej dla planowanych przez A.
Jankowskiego zamierzen inwestycyjnych na dz. 199/6 (decyzja nr WPiU.IlI-7334/89-01/03-
04z dn. 09.11.2004r., wydana w trybie rozprawy administracyjnej, sprawdzona pod wzglgdem
merytorycznym i formalno-prawnym przez Wojewode Pomorskiego-postanowienie nr RR-
AB.IIVEJ/7044-5058/04 z dn.04.11.2004r.). Zarowno wniosek, tres¢ uzgodnien z Woj. Kons.
Zabytkéw, z przyczyn formalnych musza by¢ w projekcie planu uwzglednione. Zakaz
zabudowy czesci dz. 199/6 i 199/5 jest uwarunkowany wzgledami kulturowymi- chodzi o
zapewnienie wgladu na zabytek, jakim sa zachowane budynki zespotu dawnej rzezni
miejskiej. Zgodnie z ustawa o zabytkach 1 ochronie zabytkow z 23 lipca 2003r. (Dz. U z 2003
Nr 162 poz. 1568) ochronie i1 opiece podlega¢ moze takze otoczenie zabytku, bez wzgledu na
stan zachowania. Teren z zakazem zabudowy, wedlug ustalen projektu planu, to teren na
ktorym obowiazuje zakaz lokalizacji budynkéw i budowli, z wylaczeniem sieci i urzadzen
uzbrojenia inzynieryjnego terenu. Zakaz ustanowiono w celu umozliwienia wgladu na teren 1
obiekty dawnej historycznej rzezni miejskiej, z tego samego powodu ustalono takze
ograniczenie dla wysokosci plotow, zywoptotow i1 ogrodzen od strony ul. Ko$ciuszki oraz
pomiedzy terenem 0SMW/U “(dz. 199/3) a 04U°. Na terenie objetym zakazem zabudowy
dopuszcza si¢ lokalizowanie obiektow matej architektury, a takze zieleni w postaci klombow i
zielencéw. Dla terenu 04U dopuszcza si¢ takze w okresie, dla ktorego ustalono tymczasowe
zagospodarowanie, uzytkowanie i urzadzanie terenu, tj do 31.12.2012r., wykorzystanie terenu
objetego zakazem zabudowy jako placu sktadowego, dopuszczajac jego utwardzenie.

7) uwaga wyrazona w piSmie z dnia 14.09.2004r. przez Andrzeja Jankowskiego- poz. 2.6
w zal. tabeli

a) tre$¢ uwagi- uwaga dot. istniejacego komina, wnoszacy uwageg zamierza przeznaczy¢
komin do rozbiorki ze wzgledu na jego zty stan techniczny oraz fakt, ze ,,nie przedstawia on
sobq zadnych wartosci uzytkowych”™

b) rozstrzygnigcie- nie uwzglednia si¢ — projekt planu nie moze sankcjonowaé poprzez
swoje ustalenia zamiaru rozbiorki komina; ustalenia planu dla terenu 04U, na ktérym znajduje
si¢ komin dawnej rzezni miejskiej nakazuja ochrong historycznych obiektéw wskazanych na
rysunku planu (w tym komina, jako czg$ci obiektu historycznego), przy czym ochronie
podlega forma bryly, kompozycja, wystrdj 1 detal architektoniczny. W obiektach chronionych
dopuszcza si¢ dzialania podlegajace na adaptacji i rewaloryzacji; a w przypadku zniszczenia
badz zburzenia obiektu historycznego dopuszcza si¢ dzialania polegajace na jego odbudowie.
Pozwolenia na budowe lub rozbidrke wydaje si¢ po uzgodnieniu z woj. konserwatorem
zabytkow. Zespot dawnej rzezni miejskiej jest zabytkiem wpisanym do gminnej ewidencji
zabytkéw miasta Starogard Gd. (nr ewid.013/02) . Zgodnie z ustawa o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami (art.110, 113) woj. konserwator zabytkéw powinien by¢ powiadomiony
o ewentualnym uszkodzeniu, zniszczeniu zabytku pod grozba sankcji karnych, zabytek winien
by¢ przez wlasciciela lub posiadacza zabytku odpowiednio zabezpieczony przed
uszkodzeniem, zniszczeniem, zabytek nie moze by¢ tez niszczony lub uszkadzany (art. 108) .
Zgodnie z ustawa ochronie podlegaja zabytki bez wzgledu na stan ich zachowania (art. 6 ),
przy czym zgodnie z definicja ustawowa zabytek to —,,nieruchomosé lub rzecz ruchoma, ich
czes¢ lub zespoly, bedqce dzietem czltowieka lub zwiqzane z jego dzialalnosciq i stanowiqce
swiadectwo minionej epoki bqdz zdarzenia, ktorych zachowanie lezy w interesie spotecznym
ze wzgledu na posiadana wartos¢ historycznq, artystycznq lub naukowq ,,.
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8) uwaga wyrazona w pismie z dn. 27.09.2004r. ,,Auto-M-Serwis ,, Rajmunda Schuflera-
poz. 5.1i5.3 w zal. tabeli

a) treS¢ uwagi- autor uwagi wnioskuje o zachowanie produkcyjno-przemystowego charakteru
terenu objgtego opracowaniem planistycznym, ewentualnie poszerzajac go o nowe funkcje;
wniosek o wpisanie w ustaleniach planu dla calego obszaru mozliwosci dziatalnosci
produkcyjno-ustugowej

b) rozstrzygniecie uwagi- nie uwzglednia si¢ — zachowanie w catosci dla obszaru objgtego
opracowaniem planistycznym charakteru produkcyjno-przemystowego bytoby niezgodne z
treScia 1 intencja Uchwaly Rady Miejskiej Starogardu Gdanskiego Nr 111/24/2002 z
dn.09.12.2002r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
ogbélnego zagospodarowania przestrzennego miasta Starogard Gdanski  dla obszaru
polozonego w rejonie ulic Kosciuszki — Pomorska, w tresci § 3 tej uchwaty przyjeto ze:
,, Przedmiotem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla tego obszaru jest
ustalenie zasad zagospodarowania i zabudowy, zasad obstugi komunikacyjnej i inZynieryjnej
z ustanowieniem strefy ustugowej, w tym ustug publicznych z zakresu oswiaty”.

Whioskujacy odnosi si¢ do dotychczasowych funkcji, jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
funkcje okre$lone w miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego miasta
Starogard Gd. uchwalonym 01.12.1994r., a funkcjonujacym do 31.12.2003r. nie sa tozsame z
dotychczasowa funkcja realizowana na tym obszarze. Jak sam zaznaczyt nabylt w 2004r.
dziatke z nieuzytkowanym od wielu lat obiektem stanowiacym z innymi budynkami zespoét
dawnej rzezni (obiekty powstaly w okresie 1893-1894r.) w obszarze ,,04U/MW”, zatem w
okresie, gdy miejscowy plan ogolny utracit swoja wazno$¢, a obowiazujacy od 11.07.2003r.
stan prawny zawarty w ustawie z dn.27.03.2003r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym dla lokalizacji inwestycji w sytuacji braku planu, w S$cisle okreslonych
warunkach zawartych w art.61 ust. 1 pkt 1-5 tej ustawy dopuszczal ustalenie warunkow
zabudowy w decyzji administracyjnej. Raczej watpliwym jest, aby w sytuacji braku planu
wnioskujacy moégl uzyska¢ warunki zabudowy dla lokalizacji (zmiany sposobu uzytkowania
terenu i1 obiektow) warsztatu samochodowego.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w okresie funkcjonowania w/w planu ogoélnego (1994-2003r.) jak 1 w
okresie poprzedzajacym obserwowano stopniowe odejscie od funkcji produkcyjnych i
postepujaca degradacje zarowno obiektow jak i terenu: zanik funkcji produkcyjnej dawniej
»Elektronu” a nastgpnie ,,Rocket Poland”, jak i1 funkcji dawnej rzezni. Z powyzszego wynika,
ze funkcja produkcyjna nie stanowila w omawianym terenie dzwigni rozwoju.

W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Starogard
Gd. (uchwalonym Uchwata Nr XXXI/ 328/ 2001 Rady Miejskiej Starogardu Gdanskiego z
dnia 20 czerwca 2001r.) omawiany obszar wraz z otoczeniem wskazany jest jako wymagajacy
proceséw rehabilitacji 1 przeksztalcen specjalnych polityk miejskich (rozdzial IV.
,KIERUNKI ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO. POLITYKA
PRZESTRZENNA.”: pkt 5 ,Polityka ochrony s$rodowiska kulturowego, w tym lokalne
zasoby, propozycje ochrony. Obszary i obiekty wskazane do objecia ochrona prawna.” oraz
pkt 6. ,,Polityka przestrzenna dotyczaca obszarow zabudowanych, w tym wymagajacych
przeksztatcen i rehabilitacji.”).

Dla omawianego terenu wg ustalen Studium przewiduje si¢ wielofunkcyjne obszary
podmiejskie.

Propozycja przeniesienia wprost zapisow nicobowiazujacego planu jest niezgodna z
kierunkiem przeksztalcen okreslonym w § 3 wspomnianej juz uchwaty Nr I11/24/2002 Rady
Miejskiej Starogardu Gdanskiego z dn.09.12.2002r.

Projekt planu dopuszcza dziatalno$¢ gospodarcza na obszarze oznaczonym w projekcie planu
symbolem ,,04U/M”(oznaczenie jak projekcie planu wytozonym do publicznego wgladu), w
tym rzemieslnicza, a po uwzglednieniu deklarowanego podczas dyskusji publicznej nad



rozwiazaniami przyjetymi w projekcie planu zamiaru prowadzenia warsztatu samochodowego
do 3 stanowisk — zmiana zapisu czyni zado$¢ zadaniom wnioskujacego co do jego dziatki.
Uwaga co do rzekomego nieuwzglednienia funkcji produkcyjnej w obszarze objgtym planem
jest bezzasadna: w projekcie planu bedacego przedmiotem wytozenia do publicznego wgladu
w dn.16.08.2004 — 16.09.2004r. funkcje produkcyjne (cho¢ z pewnymi ograniczeniami)
przyjeto w obszarach oznaczonych symbolem (oznaczenia jak w projekcie planu wylozonym
do publicznego wgladu): ,,09U/P”; ,,11P/U”; ,,13U/P”; ,,18U/P”; ,,20U/P”, tereny te razem
stanowia 50% powierzchni opracowania.

9) uwaga zawarta w piSmie z dn. 27.09.2004r. przez ,,Auto-M-Serwis” Rajmunda
Schuflera —poz. 5.4 w zal tabeli

a) treS¢ uwagi- ograniczenia zawarte w projekcie planu sa nie do przyjegcia, gdyz ,.tworzq z
terenu bylej rzezni skansen”

b) rozstrzygnigcie uwagi- nie uwzglednia si¢ — ograniczenia zawarte w projekcie planu
dotyczace zespotu dawnej rzezni miejskiej odnosza si¢ do zespotu uznanego jako zabytek,
figurujacego w gminnej ewidencji zabytkow, podlegaja zatem ochronie z mocy ustawy o
ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Zapisy projektu planu dotyczace zasad ochrony
walorow kulturowych w obszarze planu, maja swoje zrodlo we wnioskach oraz w tresci
uzgodnien Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Gdansku. Zgodnie z art. 2 ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym w planowaniu 1 zagospodarowaniu
uwzglednia si¢ zwlaszcza: ,,wymagania ftadu przestrzennego, w tym urbanistyki i
architektury, walory architektoniczne i krajobrazowe, /.../ wymagania ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej” Wojewodzki Konserwator Zabytkow
jest tym organem, ktéry jest obowiazkowo zawiadamiany o przystapieniu do sporzadzania
planu, a takze organem, ktory kazdorazowo obowiazkowo wuzgadnia projekt planu
miejscowego. Przedmiot dziatania Woj. Konserwatora Zabytkow jest regulowany ustawa z
dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2003r. Nr 162,
poz. 1568). Zgodnie z art. 20 tej ustawy ustalono obowiazek uzgadniania projektéw planu
zagospodarowania przestrzennego z wojewodzkim konserwatorem zabytkow , wg art. 18 1 19
— natozono obowiazek uwzglgdniania w projektach plandw miejscowych zagadnien ochrony
zabytkoéw, wg art. 7- form¢ i sposob ochrony zabytkéw okresla si¢ w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. W procedurze sporzadzania planu Woj. Konserwator
Zabytkow w Gdansku przedstawit szczeg6towe wnioski do uwzglednienia w projekcie planu
miejscowego. Projekt planu byl w trakcie opracowania, a ponadto dwukrotnie w procedurze
formalno-prawnej przedktadany do uzgodnien. Z cze$ci pierwotnych zapisow udato si¢ po
negocjacjach 1 na skutek opinii Powiatowej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej
zrezygnowac i zamieni¢ je na bardziej liberalne. Zapisy projektu planu sa zatem wynikiem
szczegOlowych ustaleh z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw 1 nie jest uprawnione
twierdzenie, ze sa one nazbyt restrykcyjne. Na samorzadzie cigzy obowiazek uwzglednienia w
planach miejscowych wymagan ochrony dziedzictwa kulturowego. Dziatania w tym zakresie
sa dzialaniami ogo6lnospotecznymi, ktorym nalezy podporzadkowaé interes prywatny.
Przestrzen jest bowiem dobrem publicznym i dlatego ustalenia planéw miejscowych tworza
ramy w ktorych moze dziata¢ kazdy, ale w obrgbie obowiazujacego prawa. Plan jest wynikiem
prac specjalistow z zakresu planowania przestrzennego oraz stron uzgadniajacych, w tym
wypadku stuzb ochrony konserwatorskiej, racje merytoryczne 1 prawne sa podstawa
ostatecznych ustalen zawartych w projekcie planu. Celem dziatah w przestrzeni dla obszaru
objetego planem, stanowiacego wg wnioskéw konserwatorskich stref¢ ochrony posredniej
jest rewaloryzacja wartoSciowych w skali lokalnej historycznych obszaréw miasta, w celu
zachowania  najcenniejszych elementow historycznej struktury przestrzennej a takze
harmonijnego ksztaltowania wspolczesnych elementow zabudowy w zgodzie z przestrzenno-



architektonicznymi warto$ciami historycznymi. Teren 04U° jest za$ historycznym zespoltem
zabudowy dawnej rzezni miejskiej. Ustalenia dot. ochrony waloréw kulturowych wynikaja nie
tyle z obecnego stanu (w tym technicznego) budynkéw i terenu , ale gtdéwnie z ich wartosci
historycznych. Nie jest mozliwe uchwalenie planu miejscowego, ktory nie uzyska
pozytywnego uzgodnienia wojewodzkiego konserwatora zabytkow . Zatem respektowanie
wnioskow jak tez tresci uzgodnien w projekcie planu jest warunkiem koniecznym.

10) uwaga wniesiona pismem z dn. 27.09.2004r. przez Iren¢ Gorecka ,,Angel” Hurt-
Detal, Migso-Wedliny-Drob-poz.6 w zal. tabeli

a) tres¢ uwagi- zachowanie produkcyjno-przemystowego charakteru dla obszaru objetego
opracowaniem planistycznym, w tym dla terenu oznaczonego w projekcie planu wylozonym
do publicznego wgladu symbolem 04U/M (oznaczenie wg projektu planu bgdacego
przedmiotem wytozenia do publicznego wgladu)

b) rozstrzygnigcie uwagi- nie uwzglednia si¢ - zachowanie w catosci dla obszaru objgtego
opracowaniem planistycznym charakteru produkcyjno-przemystowego byloby niezgodne z
trescia 1 intencja Uchwaly Rady Miejskiej Starogardu Gdanskiego Nr 111/24/2002 z
dn.09.12.2002r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu
ogb6lnego zagospodarowania przestrzennego miasta Starogard Gdanski  dla obszaru
potozonego w rejonie ulic Kosciuszki — Pomorska, w tresci § 3 tej uchwaly przyjeto ze:
,, Przedmiotem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla tego obszaru jest
ustalenie zasad zagospodarowania i zabudowy, zasad obstugi komunikacyjnej i inZynieryjnej
z ustanowieniem strefy ustugowej, w tym ustug publicznych z zakresu oswiaty”.

Whioskujaca odnosi si¢ do dotychczasowych funkcji, jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie, ze
funkcje okre$lone w miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego miasta
Starogard Gd. uchwalonym 01.12.1994r., a funkcjonujacym do 31.12.2003r. nie sg toZzsame z
dotychczasowa funkcja realizowana na tym obszarze. Funkcja handlowa ( hurt/detal — jak
wynika z nazwy firmy ,,Angel”) nie jest funkcja produkcyjno - przemystowa.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w okresie funkcjonowania w/w planu ogoélnego (1994-2003r.) jak i w
okresie poprzedzajacym obserwowano stopniowe odejscie od funkcji produkcyjnych i
postepujaca degradacje zar6wno obiektéw jak i terenu: zanik funkcji produkcyjnej dawniej
»Elektronu” a nastgpnie ,,Rocket Poland”, jak 1 funkcji dawnej rzezni. Z powyzszego wynika,
ze funkcja produkcyjna nie stanowita w omawianym terenie dZwigni rozwoju.

W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Starogard
Gd. (uchwalonym Uchwata Nr XXXI/ 328/ 2001 Rady Miejskiej Starogardu Gdanskiego z
dnia 20 czerwca 2001r.) omawiany obszar wraz z otoczeniem wskazany jest jako wymagajacy
procesOw rehabilitacji 1 przeksztalcen specjalnych polityk miejskich (rozdziat IV.
KIERUNKI ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO. POLITYKA
PRZESTRZENNA.”: pkt 5 ,Polityka ochrony s$rodowiska kulturowego, w tym lokalne
zasoby, propozycje ochrony. Obszary i obiekty wskazane do objecia ochrona prawna.” oraz
pkt 6. ,Polityka przestrzenna dotyczaca obszaréw zabudowanych, w tym wymagajacych
przeksztalcen i rehabilitacji.”).

Dla omawianego terenu wg ustalen Studium przewiduje si¢ wielofunkcyjne obszary
podmiejskie.

Propozycja przeniesienia wprost zapisOw nieobowiazujacego planu jest niezgodna z
kierunkiem przeksztatcen okreslonym w § 3 wspomnianej juz uchwaty Nr 111/24/2002 Rady
Miejskiej Starogardu Gdanskiego z dn.09.12.2002r.

Projekt planu uwzglednia dziatalno$¢ gospodarcza na obszarze oznaczonym w projekcie
planu symbolem ,,04U/M”(0znaczenie z projektu wylozonego do publicznego wgladu), w tym

¢ Oznaczenie jak na projekcie planu przedktadanym Radzie Miejskiej do uchwalenia



z zakresu rzemioslta, handlu, gastronomii, funkcje magazynowania i skladowania (z
ograniczeniami wigzacymi si¢ z chtonnos$cia, sasiedztwem 1 historycznymi walorami terenu).
Uwaga co do rzekomego nieuwzglednienia funkcji produkcyjnej w obszarze objgtym planem
jest bezzasadna: w projekcie planu bedacego przedmiotem wytozenia do publicznego wgladu
w dn.16.08.2004 — 16.09.2004r. funkcje produkcyjne (cho¢ z pewnymi ograniczeniami)
przyjeto w obszarach oznaczonych symbolem: ,,09U/P”; ,11P/U”; ,,13U/P”; ,,18U/P”;
,»20U/P”, tereny te razem stanowia 50% powierzchni opracowania.

11) uwaga wniesiona pismem z dn. 28.09.2004r. przez Izabel¢ i Piotr Szarmacha-poz.4.3.
w zal. tabeli

a) tre$¢ uwagi- dopusci¢ funkcje ,,nauki i oswiaty, ochrony zdrowia, opieki spotecznej” w
obszarze oznaczonym w wersji przedstawionej przez wnioskodawcg symbolem 08P/U

b) rozstrzygnigcie uwagi- nie uwzglednia si¢ - Nieuwzglednienie uwagi o co do
rozszerzenia zakresu dopuszczonych funkcji: ,,nauki i o$wiaty, ochrony zdrowia, opieki
spotecznej” (dla nowo oznaczonego obszaru ,,08P/U”) wynika z wyraZnej sprzecznosci z
funkcja wiodaca obszaru: gtéwnym przeznaczeniem terenu ma by¢ produkcja i ushugi o
zblizonym charakterze. Funkcje chronione bytyby w kolizji z funkcjami wiodacymi na takim
terenie, co zostalo zauwazone w opinii do projektu planu Wojewody Pomorskiego , zawartej
w pismie SR/S.I1.6650/90/004 z dn. 17.08.2004r.

12) uwaga wniesiona pismem z dn. 28.09.2004r. przez Izabel¢ i Piotra Szarmacha —poz.
4.514.8 w zal. tabeli

a) tres¢ uwagi- w piSmie proponowano zmiang wskaznikow 1 parametrow ksztaltowania
zabudowy , tak by maksymalny wskaznik pow. zabudowy wynosil 70-80%, wskaznik
intensywnosci zabudowy 2,0, a minimalny % pow. biologicznie czynnej 5-10%,;
proponowano zmiang nieprzekraczalnych linii zabudowy , zadanie usunigcia zasad podziatu
nieruchomosci w ustaleniach planu

b) rozstrzygnigcie dot. uwag- nie uwzglednia si¢ - Brak zgody na zmiang parametrow i
wskaznikow zabudowy (odnoszacych si¢ do % zabudowy, intensywnosci zabudowy i
powierzchni biologicznie czynnej) jak w propozycji wnioskodawcy wiaze si¢ z wynikami
opracowania ekofizjograficznego wykonanego dla obszaru objg¢tego omawianym projektem
planu, wg ktorego istniejace elementy osnowy ekologicznej czyli systemu terenow aktywnych
biologicznie wymagaja dziatan pielegnacyjnych i1 rewaloryzacyjnych. Istniejaca osnowa
ekologiczna wymaga takze wzmocnienia przez wprowadzenie nowych elementow
powierzchniowych — ptatow zieleni. Nalezy rowniez wzia¢é pod uwage, ze wskazniki
zabudowy 1 dotyczace powierzchni biologicznie czynnej w sytuacji wiaczenia poprzednio
proponowanych droég publicznych do obszaru oznaczonego w uwadze jako ,,08P/U” daja
mozliwo$¢ zwigkszenia zabudowy w stosunku do juz istniejacej o 10%.

Konieczno$¢ okreslenia zasad podzialu nieruchomosci jest obowiazkiem wynikajacym
z art. 15 ust.2 pkt 8 ustawy z dn.27.03.2003r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym: ,, W planie miejscowym okresla si¢ obowiqzkowo: (...)8) szczegotowe zasady
i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym.” Z zatacznika
graficznego do wniosku [.P.Szarmachow wynika, ze nie kwestionuja oni linii zabudowy
wyznaczonych od strony ul.Pomorskiej, przedmiotem zmiany linii zabudowy mialy by by¢
linie zabudowy w przebiegu zachodnim. Nie uwzglednia si¢ zmiany przebiegu linii
nieprzekraczalnych poniewaz zamyst wnioskodawcéw spowodowatby w efekcie catkowita
zabudowe terenu, ktory jednoczesnie wnoszacy uwage wskazuja jako teren placow
manewrowych i parkingow.



13) uwaga wniesiona pismem z dn. 28.09.2004r. przez Izabele i Piotra Szarmacha —poz.
4.9 w zal. tabeli

a) tres¢ uwagi- dotyczaca zaakceptowania przedtozonej karty terenu dla ,,11 U/P” a w nigj

— dopuszczenia lokalizacji obiektow handlowych o powierzchni sprzedazowej powyzej
2000 m?

— wykluczenia funkcji ,,niezgodnych z ustawa z dn. 27.04.2001 - Prawo ochrony
srodowiska”

— usunig¢cia  zapisu wymuszajacego uzgodnienie projektu  z  Wojewodzkim
Konserwatorem Zabytkow .

— zmiany zasad zaopatrzenia terenu w media

b) rozstrzygnigcie uwagi- nie uwzglednia si¢ - Nie ma mozliwosci akceptacji karty terenu w

zapisie proponowanym przez wnioskodawcoéw w zakresie:

— dopuszczenia lokalizacji obiektow handlowych o powierzchni sprzedazowej powyzej
2000 m? - obszar planu nie zostal wskazany w ,,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Starogard Gd.” pod lokalizacj¢ obiektow
handlowych wielko-powierzchniowych (o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m2)

— wykluczenia funkcji ,,niezgodnych z ustawa z dn. 27.04.2001 - Prawo ochrony
srodowiska” — zapis taki jest pozbawiony sensu poniewaz jest niezgodny z obowiazujaca
w/w ustawa, bowiem wszystkie dziatania inwestycyjne winny pozostawa¢ w zgodzie z ta
ustawa.

— usunigcia zapisu wymuszajacego uzgodnienie projektu z Wojewodzkim Konserwatorem
Zabytkow - obszar w granicach omawianego opracowania planistycznego zostata przez
Pomorskiego Wojewddzkiego konserwatora zabytkow skazanych do dziatan ochronnych,
co pozostaje w zgodzie z ustaleniami ,,Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Starogard Gd.”, jak 1 powtarza granice ochrony
konserwatorskiej jak w poprzednio obowiazujacym miejscowym planie ogdélnym
zagospodarowania przestrzennego miasta Starogard (plan obowiazywal grudzien 1994 —
31.12.2003r.).

— zmiany zasad zaopatrzenia terenu w media — poniewaz propozycja wnioskodawcy jest
nazbyt jak na potrzeby planu rozbudowana,

10



5. Wykaz wniesionych uwag , w tym nieuwzglednionych w projekcie planu.

Rozstrzygnigcie
wplywu Nazwisko i imig, Oznaczenie Prezydenta Miasta
uwagi nazwa jednostki nieruchomosci /terenu W sprawie rozpatrzenia uwagi
Lp organizacyjnej i Tres¢ uwagi. wydzielonego liniami Uwagi.
adres rozgraniczajacymi w Uwaga Uwaga
zglaszajacego planie, ktorej dotyczy uwzgledniona nieuwzgledniona
uwagi. whniosek
1 2 3 4 5 6 7 8
1 19.08.2004r | ,,Rocket Poland” Sp. Teren 14KD Uwaga uwzgledniona- ~ —=memee- Postanowienie Prezydenta
z 0.0. ul. Koéciuszki Wniosek o wykreslenie drogi rozstrzygnigcie z dn. WPiU-1-7322/47-01/04 z
112-114, 83-200 14KD (rezygnacj¢ z wydzielania 19.10.04r. dn. 21.10.2004r
Starogard Gdanski  takiego  terenu  dla  drogi Wprowadzono odpowiednie
publicznej z terenu zaktadu) zmiany na rysunku i w
ustaleniach tekstu
2.1 | 14.09.2004r Andrzej Jankowski 2.1. Niezgodnos$¢ projektu planu Tereny Uwaga nie uwzgledniona,

Ul Ko$ciuszki 116
83 — 200 Starogard
Gd.

2.2 | 14.09. Andrzej Jankowski
Ul Ko$ciuszki 116
83 — 200 Starogard

Gd.

ze Studium w zakresie zm.
funkcji , gdyz wg wnoszacego
uwage teren w Studium jest
przewidywany dla funkcji
dotychczasowych tj.
przemyslowych, produkecyjnych
i innych gospodarczych , a
rehabilitacja terenu nie musi si¢
odbywa¢ poprzez zmiang
funkcji (zachowanie funkcji
produkcyjnych nie jest
sprzeczne z zach. walorow
kulturowych dla terenu 04 U)
2.2. Zasady ochrony waloréw
kulturowych, wynikajace z nich
ograniczenia dla
zagospodarowania i zabudowy
sa zbyt restrykcyjne (np. dot.
formy i charakteru ogrodzenia)

04U,010,16U,15U,02U,06

U

Dz. 199/4, 199/6
teren 04U

rozstrzygniecie z
19.10.2004r. Postanowienie
Prezydenta WPiU-I-
7322/47-02/04 z dn.
21.10.2004r.

Uwaga nie uwzgledniona
rozstrzygnigcie z
19.10.2004r. Postanowienie
Prezydenta WPiU-I-
7322/47-02/04 z
21.10.2004r.
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2.3 14.09 Andrzej Jankowski Dz. 199/4, 199/6 Nie uwzgledniono w wyniku uwzglednienia
Ul. Ko$ciuszki 116 teren 04U Uwaga czeSciowo mozliwosci lokalizacji czeSci uwagi
83 — 200 Starogard uwzgledniona- w terenie funkcji wymagajacych wprowadzono
Gd. 04U dopuszczono jako obligatoryjnie sporzadzenia = odpowiednie zmiany w
. . tymczasowe zagosp., raportu o oddzialywaniu na czesci tekstowej
2.3. Wniosek dot. Zachqwap 1a uzytkowa-nie dla dz. 199/6 Srodowisko, ze wzgledu na projektu planu
dotychczasowych funkcje j. obr 16 prowadzenie fakt ze stanowia
funkcji produkcyjnych z ) P . . .
uwzglednieniem funkeji dotychczasow.’ve] .dzmlz.tlnosq przedsnngu;qa moggce
wymagajacych sporzadzenia gospodarczej(zbieranie 1 znaczaco oddZIalywa.c na
raportu oddzialywania na transport odpadéw), S$rodowisko w rozumieniu
. . zgodnie z decyzja Starosty  przepiséw szczeg6lnych
Srodowisko dla terenu 04 U. St dzki Rozst iecie P dent
arogardzkiego z | Rozstrzygniecie Prezydenta
dn.30.08.2002. Okres z 19.10.2004r.
tymczasowego uzytkowania Postanowienie Prezydenta
ustalono do konca 2012r. WPiU-1-7322/47-02/04 z
21.10.2004r.
2.4 14.09 Andrzej Teren 04U i 0SMW/U | —————-—-———- Uwaga nie uwzgledniona
J ankovys}(i . 2.4. Wniosek o pozostawienie oraz tereny Rocket- Rozstrzygniecie
Ul Kosciuszki . Poland Prezydenta 19.10.2004r.
dotychczasowych funkcji o
116 dla dz. sasiadujacych z dz Postanowienie
83-200 199/4 1 139/6 Jacy ) Prezydenta WPiU-I-
Starogard Gd. 7322/47-02/04 z
21.10.2004r.
2.5 14.09 Andrzej 2.5. Kwestionowany jest Teren 04U dz. 199/6i | ----------—-- Uwaga nie uwzgledniona
Jankowski zakaz zabudowy Srodka dz. 199/5 Rozstrzygnigcie
Ul KoSciuszki 199/6- gdyz jest on wg Prezydenta 19.10.2004r.
116 autora uwagi Postanowienie
83-200 nieprzemyslany; propozycja Prezydenta WPiU-I-
Starogard Gd.  zabudowy placu obiektami 7322/47-02/04 z
pod wzgledem stylu i formy 21.10.2004r.
nawigzujace do istn.
obiektéow po bylej rzezni
2.6 14.09 Andrzej Jankowski | 2.6.Informacja o zamiarze Teren 04U dz. 199/6 | --—------—-- Uwaga nie uwzgledniona

Ul Kosciuszki 116

83 — 200 Starogard

Gd.

rozbiérki komina ze wzgledu na
jego zly stan techniczny i brak
Srodkow w wlasciciela obiektu
by te cze¢$¢é budynku
remontowaé, a takze fakt, ze nie
przedstawia on sobga Zadnych
wartos$ci uzytkowych

Rozstrzygniecie Prezydenta
19.10.2004r. Postanowienie
Prezydenta WPiU-I-
7322/47-02/04 z
21.10.2004r.
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3.1 1 22.09.2004r.

3.2, 22.09
3.3. 22.09
3.4 12209

»Rocket Poland” Sp
Z0.0.

Ul. Kosciuszki 112
-114

83 — 200 Starogard
Gd.

,,Rocket Poland”
Sp z o.0.

Ul Kosciuszki 112
-114

83 — 200 Starogard
Gd.

»Rocket Poland” Sp
Z 0.0.

Ul. Ko$ciuszki 112
-114

83 — 200 Starogard
Gd.

»Rocket Poland” Sp
Z 0.0.

Ul. Ko$ciuszki 112
-114

83 — 200 Starogard
Gd.

3.1. wniosek o zmiang zapisOw
dot. funkcji, przeznaczenia dla
terenu 06U/KP — poprzez zapis
U/P teren o funkcjach mieszanych
z wiodaca ustugows z
dopuszczeniem produkcji ,
wykluczenie jako funkcji
podstawowej parkingu

3.2. Whniosek o dopuszczenie w
terenie 06 U/KP funkcji
zwigzanych z gospodarowaniem
odpadami

3.3. Wniosek o korektg zapisow
ustalen dla terenu 06U/KP- pow.
zabudowy z 60% na 80%, min.
pow. biologicznie czynna z 20%
na 5-10%, zmiana lokalizacji pasa
zieleni izolacyjno-krajobrazowej

3.4. Wniosek o korekteg, zmiang
zapisow dot. obstugi
komunikacyjnej terenu w zakresie
ilosci wymaganych miejsc
postojowych z w msc na kazde
100m2 pow. uz. Na Imsc na
500m2 pow. uz. , z Smsc na
100m2 pow. handlowej na 1msc
na 500m2 pow. uz

Teren 06U/KP

Teren 06U/KP

Teren 06U/KP

Teren 06U/KP

uwaga uwzgledniona,
parking jako podstawowa
funkcja zostat wykreslony z
ustalen planu, zachowano
parkowanie jako f.
dopuszczalng , dopuszczono
funkcje produkcyjne dla
ktérych nie jest
obligatoryjnie wymagany
raport o oddziatywaniu na
srodowisko Rozstrzygnigcie
7 19.10.2004r.
Postanowienie Prezydenta
WPiU-1-7322/47-03/04 z
21.10.2004r.

Uwaga czg$ciowo
uwzgledniona, odpowiednie
zmiany wniesiono do tekstu
ustalen planu — maks. pow.
zabudowy 70%, min. pow.
biologicznie czynnej 10% , a
takze na rysunku planu
Rozstrzygnigcie z
19.10.2004r.
Postanowienie Prezydenta
WPiU-1-7322/47-03/04 z
21.10.2004r.

Uwaga uwzgledniona —
dokonano odpowiednich
korekt w ustaleniach
tekstowych projektu planu
Rozstrzygnigcie z
19.10.2004r.
Postanowienie Prezydenta
WPiU-1-7322/47-03/04 z
21.10.2004r.

Nie uwzgledniona
rozstrzygnigcie z dn.
19.10.2004r. Postanowienie
Prezydenta WPiU-I-
7322/47-03/04 z
21.10.2004r.

»Rocket Poland” Sp z 0. o
jest dzierzawca
wieczystym terenu
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3.5 122.09
3.6 122.09
3.7 122.09

»Rocket Poland” Sp
Z0.0.

Ul. Kosciuszki 112
-114

83 — 200 Starogard
Gd.

»Rocket Poland” Sp
Z 0.0.

UL Kosciuszki 112
-114

83 — 200 Starogard
Gd.

»Rocket Poland” Sp
Z 0.0.

UL Kosciuszki 112
-114

83 — 200 Starogard
Gd.

3.5. wniosek o zmiang wysokosci

ustalonej stawki procentowej
optaty planistycznej o ktorej

mowa w art. 36 ustawy z 10% na

0%

3.6. Wniosek dot. korekty
zapisow dot. zasad

inzynieryjnego uzbrojenia terenu-
mozliwos¢ zaopatrzenia w wodg 1

odprowadzenie $ciekow do
kanalizacji z istn. sieci wewn.
istn. zabudowy z dz. 197

3.7. Wniosek o rezygnacjg z

wyznaczania terenow publicznych

07KD, 08KX, a takze o zmiany

zapisow ustalen dla terenu 08KX

dot. wprowadzenia zieleni oraz
urzadzen spowalniajacych ruch

Teren 06U/KP

Teren 06U/KP

Tereny 07KD, 08KX

Uwaga uwzgledniona

- dokonano
odpowiednich korekt
w ustaleniach

tekstowych projektu
planu

Rozstrzygniecie z
19.10.2004r.

Postanowienie ~ Prezydenta
WPiU-1-7322/47-03/04 z
21.10.2004r.

Uwaga uwzgledniona —
dokonano odpowiednich
korekt w ustaleniach
tekstowych projektu planu
Rozstrzygnigcie z
19.10.2004r.

Postanowienie Prezydenta
WPiU-1-7322/47-03/04 z
21.10.2004r.

Uwaga uwzgledniona ,
zrezygnowano z wydzielania
terenéw publicznych, droga
dojazdowa istn. pozostata
jako droga wewn. zapisano
jednak dopuszczenie
lokalizacji sieci inz.
Uzbrojenia terenu w miejscu
poprzednio rezerwowanym
dla drog i ciagéw
publicznych Rozstrzygnigcie
7 19.10.2004r.
Postanowienie Prezydenta
WPiU-1-7322/47-03/04 z
21.10.2004r.
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4.1 | 28.09.2004r.
4.2 | 28.09
43  28.09

Izabela i Piotr
Szarmach

Ul. Pelplinska 11
Janowo

Izabela i Piotr
Szarmach

UL Pelplinska 11
Janowo

Izabela i Piotr
Szarmach

Ul Pelplinska 11
Janowo

4.1. Wniosek o rezygnacjg z
wydzielania drég publicznych

14KD oraz 10KD, gdyz zdaniem
autoroOw uwagi jest to niezgodne z

ustawa o zag. przestrzennym i
ustawa o gosp.
nieruchomos$ciami , dla dz.
objetych planem ustanowiono
stuzebno$¢ dojazdu od strony

Kosciuszki (tereny 01U,02U,03U)

i nie jest dla nich konieczne
wydzielanie odrgbnej drogi

dojazdowej ; wydzielenie drog

jest niepotrzebne i utrudni
zagospodarowanie terenu

4.2. Wniosek o utworzenie

jednego wielofunkcyjnego terenu

z dotychczasowych 11P/U,

13U/P, 14KD i 10KD o nowym
oznaczeniu np. 08P/U , z zapisem

dot. funkcji- ustugowo-
przemystowych

4.3. Wniosek o dopuszczenie

takze funkcji nauki i o§wiaty,

ochrony zdrowia i opieki

spolecznej na terenie ,,Rocketa”

Tereny ,,Rocketa”

11P/U, 13U/P, 14KD,
10KD

Dz. geod. 195, 193/6, 194/4,
197/2,198/2, 201/1

Oraz teren 12MW/U

Tereny ,,Rocketa”

11P/U, 13U/P, 14KD,
10KD Dz. geod. 195, 193/6,
194/4, 197/2, 198/2, 201/1

Tereny ,,Rocketa”

11P/U, 13U/P, 14KD,
10KD

Dz. geod. 195, 193/6, 194/4,
197/2, 198/2, 201/1

Uwaga uwzgledniona-
zrezygnowano z wydzielania
dr6g publicznych — 14KD i
10KD; wprowadzono
odpowiednie korekty w
rysunku i tek$cie projektu
planu

Rozstrzygniecie z dn.
19.10.2004r. Postanowienie
Prezydenta WPiU —I-
7322/47-06/04 z
21.10.2004r.

Uwaga czg$ciowo zostata
uwzgledniona ,
zrezygnowano z wydzielen
dr6g , zachowano
dotychczasowe zapisy dot.
zakresu funkcji
wykluczonych i
dopuszczonych drog,
zapisano funkcje ustugowo-
przemystowe
Rozstrzygniecie z dn.
19.10.2004r. Postanowienie
Prezydenta WPiU —I-
7322/47-06/04 z
21.10.2004r.

--------- Panstwo
Szarmachowie
podpisali z ,Rocket
Poland” notarialna
umowe
przedwstepng
kupna sprzedazy

terenu bedacego w
uzytkowaniu

,Rocket Poland”

Zmiany dot. uktadu drég
powoduja takze korekte
dotychczasowych
zapisbw zw. z obstuga
terenu 12MW/U — bedzie
on obstugiwany z ul
Pomorskiej lub innej
drogi

Uwaga nie uwzgledniona ze
wzgledu na kolizyjno$é
takich funkcji z
podstawowym
przeznaczeniem terenu
Rozstrzygniecie z dn.
19.10.2004r. Postanowienie
Prezydenta WPiU -I-
7322/47-06/04 z
21.10.2004r.
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44  28.09 Izabela i Piotr 4.4. Wniosek o zmiang lokalizacji Uwaga uwzgledniona, | --—-—-—--—-
Szarmach wskazanych w rysunku planu odpowiednie korekty
Ul. Pelplinska 11 pasow zieleni izolacyjno- Tereny ,,Rocketa” wprowadzono na rysunku
Janowo krajobrazowej 11P/U, 13U/P, 14KD, projektu planu
10KD Rozstrzygniecie z dn.
Dz. geod. 195, 193/6, 194/4,  19.10.2004r. Postanowienie
197/2, 198/2, 201/1 Prezydenta WPiU —I-
7322/47-06/04 z
21.10.2004r.
4.5  28.09 Izabela i Piotr 4.5. Wniosek o korekte zapisow | Tereny ,,Rocketa” | ———memememmeeeme Uwaga nie uwzgledniona Teren jest juz obecnie
Szarmach ustalen dot. parametrow i 11P/U, 13U/P, 14KD, Rozstrzygniecie z dn. bardzo intensywnie
UL Pelplinska 11 wskaznikéw dla zabudowy aby 10KD 19.10.2004r. Postanowienie K zabudowany, ma stabo
Janowo maks. pow. zab. wynosila 70%,  Dz. geod. 195, 193/6, 194/4, Prezydenta WPiU -I- uksztaltowane tereny
maks. wskaznik intensywnosci 197/2, 198/2, 201/1 7322/47-06/04 z biologicznie czynne
zabudowy 2.0, a min. pow. 21.10.2004r.
biologicznie czynna 5%
4.6  28.09 Izabela i Piotr 4.6. Wniosek o mozliwo$¢ zapisu = Tereny ,,Rocketa” | —eeeeeeee Uwaga jest bezzasadna
Szarmach dopuszczen wyburzen 11P/U, 13U/P, 14KD, -Projekt planu nie
Ul. Pelplinska 11 przybudowek, zajezdni, wiat itp. | 10KD zabrania takich dziatan,
Janowo obiektow lub czesci obiektow Dz. geod. 195, 193/6, 194/4, ze wzgledu na potozenie
197/2, 198/2, 201/1 w strefie ochrony
konserwatorskiej
wymagane jest jedynie
uzgodnienie dziatan
inwestycyjnych z
Woj.Kons. Zabytkéw
4.7 | 28.09 Izabela i Piotr 4.7 Wniosek o wytyczenie Tereny ,,Rocketa” Uwaga uwzgledniona, ale | --------- Zgoda taka w trakcie
Szarmach dodatkowego wjazdu z ul. 11P/U, 13U/P, 14KD, warunkowana zgoda ponownych uzgodnien
Ul. Pelplinska 11 Pomorskiej we wskazanej 10KD zarzadcy drogi powiatowej zostata uzyskana
Janowo lokalizacji Dz. geod. 195, 193/6, 194/4, Rozstrzygniecie z dn.
197/2, 198/2, 201/1 19.10.2004r. Postanowienie
Prezydenta WPiU —I-
7322/47-06/04 z
21.10.2004r.
4.8  28.09 Izabela i Piotr 4.8. Wniosek o wyznaczenie Tereny ,,Rocketa” B Uwaga nie uwzgledniona ,
Szarmach nieprzekraczalnych linii 11P/U, 13U/P, 14KD, gdyz prowadziloby to do
UL Pelplinska 11 zabudowy w terenie ,,Rocketa 10KD nadmiernego

Janowo

jak na zal. graficznym
dolaczonym do pisma

Dz. geod. 195, 193/6, 194/4,
197/2, 198/2, 201/1

zainwestowania terenu ,
przy czym we wniosku
pokazano go jako teren
placow i parkingow
Rozstrzygniecie z dn.
19.10.2004r. Postanowienie
Prezydenta WPiU -I-

7322/47-06/04 z 21.10.2004r
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49 28.09 Izabela i Piotr 4.9. Whniosek o akceptacje Tereny ,,Rocketa” | - Uwaga nie uwzgledniona
Szarmach zaproponowanej wlasnej ,,karty 11P/U, 13U/P, 14KD, Rozstrzygniecie z dn.
UL Pelplinska 11 terenu” , w tym z zapisami dot. | 10KD 19.10.2004r. Postanowienie
Janowo dopuszczalno$ci lokalizacji ob. | Dz. geod. 195, 193/6, 194/4, Prezydenta WPiU -I-
handlowych o pow. sprzedazy 197/2, 198/2, 201/1 7322/47-06/04 z 21.10.2004
pow. 2000m2, wykluczeniu
funkcji ,,niezgodnych z ustawg
prawo ochrony Srodowiska”,
Wykreslenie zapisu dot.
koniecznos$ci uzgodnien
projektéw z Woj. Kons.
Zabytkow
Zmiany dot. zasad zaopatrzenia
w media
51  27.09.2004r Auto-M-Serwis 5.1. Whniosek o pozostawienie Obszar planu | Uwaga nie uwzgledniona
. wplyw do Rajmund Schufler  dotychczasowych funkeji Rozstrzygniecie z
Urzedu Ul KoSciuszki 116  produkcyjno-przemystowych 19.10.2004r. Postanowienie
30.09.2004r 83-200 Starogard dla obszaru objetego planem , z Prezydenta WPiU-I-
Gdanski ew. poszerzeniem o inne funkcje 7322/47-04/04 z
21.10.2004r.
52 27.09.04 Auto-M-Serwis 5.2. opinia ,ze zachowanie Obszar planu, w szczegélnie  Uwaga czg§ciowo | —=—-—-—--omm-
Rajmund Schufler dotychczasowych funkcji teren dz. 199/5 —teren 04U  uwzglgdniona poprzez
Ul. Ko$ciuszki 116 | produkcyjnych nie jest sprzeczne dopuszczenie w zapisach
83-200 Starogard z zachowaniem waloréw planu dla terenu 04U dz.
Gdanski kulturowych obszaru planu ; ustugowej —warsztatu
wniosek o dopuszczenie w samochodowego do 3
zakresie funkcji dz. stanowisk Rozstrzygnigcie z
gospodarczych obecnie tam 19.10.2004r. Postanowienie
prowadzonych Prezydenta WPiU-1-7322/47-
04/04 z 21.10.2004r.
53  27.09.04 Auto-M-Serwis 5.3. wniosek o wpisanie w Obszar planu |~ Uwaga nie uwzgledniona
Rajmund Schufler  ustalenia projektu planu Rozstrzygniecie z
UL KoSciuszki 116  dopuszczenia dzialalno$ci 19.10.2004r. Postanowienie
83-200 Starogard produkcyjno-przemysitowej dla Prezydenta WPiU-I-
Gdanski calego obszaru planu 7322/47-04/04 z
21.10.2004r.
54  27.09.04 Auto-M-Serwis 5.4. Uwaga dot. ograniczen Teren04U | —meeeeme Uwaga nie uwzgledniona Obszar polozony jest w

Rajmund Schufler
Ul Ko$ciuszki 116
83-200 Starogard
Gdanski

zawartych w projekcie planu ze

wzgled6w ochrony wartosci
kulturowych- sa ,,nie do
przyjecia, gdyz faktycznie
tworza z terenu bylej rzezni
skansen”

Rozstrzygniecie z
19.10.2004r. Postanowienie
Prezydenta WPiU-I-
7322/47-04/04 z
21.10.2004r.

terenie strefy ochrony

konserwatorskiej, a
zespol dawnej rzezni

wpisany jest do gminnej

ewidencji zabytkéw
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27.09.2004r A Migso- Zachowa¢ produkcyjno -
wplyw do Wedliny_Droéb przemyslowy charakter terenu,
Urz¢du dn. | ,,Angel” Hurt — ewentualnie poszerzajac ja o
30.09. Detal nowe funkcje, tak by mozliwe
2004 r. ul. KoS$ciuszki 116 bylo prowadzenie
83 — 200 Starogard | dotychczasowej dzialalnoSci
Gd. gospodarczej
Stefan Milewski

Przewodniczacy Rady Miejskiej
Starogardu Gdanskiego

Obszar planu, w tym Dz.

199/5
- Teren 04 U

Uwaga nie uwzgledniona
Rozstrzygnigcie z dn.
19.10.2004r.
Postanowienie Prezydenta
WPiU-1-7322/47-05/04 z
21.10.2004r.
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