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Y- 83-200 Starogard Gdanski

w zwia:ﬁ:i{u i"ll(ro;ntlllolak pl'iei);owadzonat przez Komisj¢ Rewizyjng Rady Miasta Starogard Gdanski
w samorzadowe] instytucji kultury - Starogardzkim Centrum Kultury z siedzibg w Starogardzie
Gdanskim (dalej: SCK), dziatajac na podstawie § 97 Statutu Gminy Miejskiej Starogard Gdanski
niniejszym wskazujg, iz przyczyna odmowy podpisania przeze mnie protokolu z przedmiotowe;j
kontroli nr 2 z dnia 18 kwietnia 2016 roku jest:

— niezgodnosc¢ ustalen kontroli ze stanem faktycznym istniejacym w SCK,

— zastosowanie przez zespol kontrolny do przeprowadzonej oceny niewtasciwych przepisow,

oraz

— dokonanie przez zespot kontrolny subiektywnych ocen.

Uzasadniajac krétko w/w stanowisko w sprawie wskazuje, iz:

W zakresie uwag dotyczacych kwestii zawarcia przez SCK umowy dzierzawy pomieszczen
przeznaczonych na dzialalnod¢ gastronomiczng (kawiarnia-restauracja), znajdujacych sig w
budynku SCK przy Alei Jana Pawta II 3, kontrolujacy doszli do catkowicie bigdnych wnioskdw.
Powyzsze zostalo spowodowane przyporzadkowaniem przez kontrolujacych ustalonego stanu
faktycznego pod niewlasciwe przepisy. Nalezy bowiem przede wszystkim wskazac, ze
samorzadowa instytucja kultury dziata w oparciu o przepisy ustawy z 25 pazdziernika 1991 roku o
organizowaniu 1 prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej na podstawie aktu o utworzeniu oraz statutu
nadanego im przez organizatora. Instytucje te uzyskujg osobowos$é prawng z chwilg wpisu do
rejestru prowadzonego przez organizatora. Tym samym, wbrew twierdzeniom kontrolujgcych dla
przeprowadzenia prawidlowej oceny ustalonego w sprawie stanu faktycznego nie bedaq mialy
zastosowania przepisy ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym. Co wigcej, W
sprawie nie bgda réwniez mialy zastosowania wielokrotnie wskazywane przez kontrolujgcych
przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien publicznych. Jak wynika bowiem
z tresei art. 3 tejze ustawy, stosuje si¢ ja do udzielania zamoéwien publicznych, przez co nalezy
rozumie¢ umowy odplatne zawierane migdzy zamawiajacym a wykonawca, ktérych przedmiotem
s ustugi, dostawy lub roboty budowlane. Z kolei zgodnie z definicjg zawarta w art. 2 pkt. 13

ustawy przez dostawe — nalezy rozumie¢ nabywanie rzeczy, praw oraz innych débr, w



szczegblnosci na podstawie umowy sprzedazy, dostawy, najmu, dzierzawy oraz leasingu.
W rozpatrywanej sprawie, w przypadku wydzierzawienia przedmiotowych pomieszczen, z
pewnoscig nie mamy do czynienia z nabywaniem rzeczy przez SCK w rozumieniu w/w przepisow,
a wreez z sytuacjg odwrotna.

W zwigzku z tym, iz w sprawie nie mialy zastosowania przepisy wskazanej ustawy — Prawo
zamowien publicznych, SCK zdecydowalo si¢ na przeprowadzenie wyboru potencjalnego
dzierzawcy w drodze konkursu ofert, ktérego warunki zostaty szczegélowo opisane w zaproszeniu
do skiadania ofert. Wyboru najkorzystniejszej oferty dokonano kierujgc si¢ w gltéwnej mierze
kryterium wysokosci czynszu. Majac na uwadze catkowita transparentnos¢ przeprowadzonego
konkursu ofert niezrozumiate sg dla mnie réwniez zarzuty w przedmiocie zaniZzonej wysokosci
czynszu najmu. Moim zdaniem wysokos¢ czynszu jest adekwatna do aktualnych realiow
rynkowych panujacych na lokalnym rynku obrotu nieruchomosciami. Kontrolujacy kreujac
powyzszy zarzut, stanowiska swojego nie poparli jakimikolwiek dowodami mogacymi swiadezy¢ o
tym, iz osiagnigta w drodze konkursu wysoko$¢ czynszu razaco odbiega od aktualnej sredniej
stawki rynkowej mozliwej do osiagniecia na starogardzkim rynku wynajmu nieruchomosci, Zespol
kontrolny w postgpowaniu kontrolnym w zasadzie catkowicie pomingt moje wyjasnienia zlozone w
przedmiotowej sprawie, czym doprowadzit do naruszenia zasady prawdy obiektywne], gdyz nie jest
mozliwe ustalenie stanu faktycznego bez zebrania peinego materiatu dowodowego (wyjasnien,
dokumentow bedacych na stanie SCK).

Z powyiszych wzgleddéw wnioski zespolu kontrolujacego sg calkowicie bledue.

Ponadto nie sposéb zgodzi¢ si¢ réwniez z pozostalymi wnioskami zespotu kontrolujacego
dotyczacymi: znacznej ilosci umow zlecen zawieranych przez SCK z podmiotami zewngtrznymi,
ktérych przedmiot zdaniem kontrolujacych pokrywa si¢ z zakresem obowigzkéw pracownikéw
SCK, zbyt wysokiego, zdaniem kontrolujgeych, zatrudnienia w SCK, zawierania przez SCK wielu
uméw z wykonawcami i innymi podmiotami zawierajgcymi klavzule poufnoéci w zakresie
wysokoSci wynagrodzen, wreszcie nieprawidtowosci w zakresie realizacji i rozwigzania umowy z
I

We wszystkich wymienionych przypadkach kontrolujacy dokonali wylacznie subiektywnych ocen
oraz nadinterpretacji, z ktorymi nie sposob si¢ zgodzi¢ i trudno jest nawet z nimi polemizowaé.
Kontrolujacy, podobnie jak w przypadku zarzutoéw dotyczacych dzierzawy pomieszezen, swoich
twierdzen 1 wnioskow nie poparli jakimikolwiek dowodami, co w sposdb razacy narusza
podstawowe zasady przeprowadzania kontroli. W zasadzie w catlym protokole kontroli brak jest
wskazan materiatow dowodowych, na ktérych oparto poczynione ustalenia. Zasada jest, iz kontroler

dokumentuje przebieg 1 wyniki czynnosci kontrolnych w sposéb okreslony w standardach

b



czynnosci kontrolnych. Akta te winny obejmowaé w szczegdlnosei materialy dowodowe muin.
kserokopie dokumentow, protokoly przyjecia ustnych wyjasnien. Przedmiotowy protokdl
standardéw tych w zaden sposéb nie spetnia.

Odnoszac si¢ jednak krotko do poszeczegdlnych wymienionych wnioskow wskazujg, ze wbrew
twierdzeniom kontrolujgcych aktualna ilosé oséb zatrudnionych jest konieczna dla prawidlowego
funkcjonowania SCK. Nieprawdg jest, iz istnieje bardzo wiele uméw zlecen z podmiotami
zewnetrznymi, ktére w znacznym stopniu pochtlaniajg budzet SCK, a dodatkowo podmioty te
wykonujg zadania przewidziane w obowigzkach pracownikow SCK. Umowy z podmiotami
zewnetrznymi dotyczg zakresu ushug, ktérych nie mogg zrealizowaé pracownicy SCK ze wzgledu
na ich specyfike. Dotyczy to m.in. kursow jezykowych, komputerowych itp. Co wigcej, whrew
twierdzeniom kontrolujacych, wynagrodzenia podmiotéw zewnetrznych w zasadzie nie sg
finansowane z budzetu SCK, bowiem finansowane sa ze $rodkéw wplacanych przez samych
uczestnikow kursow. Kwestie powyzsze zostatyby kontrolujgcym wyjasnione, w sytuacji gdyby
kontrolujacy zwrdciliby si¢ do mnie o udzielenie takich wyjasnien. Jezeli chodzi o spraweg klauzul
poufnosei, dotyczacych wysokosei wynagrodzen wykonawcdw, zawartych z zaledwie trzech, a nie
jak twierdzg kontrolujacy - wielu umowach, to nalezy wskazad, iz klauzule te byly zamieszczane w
w/w umowach na wyrazne zadanie (zastrzezenie) konkretnych wykonawcow. Jest dla mnie
oczywistym, majac na uwadze przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych oraz ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym, ze informacje
znajdujgce sig w umowach zawieranych przez SCK, w zakresie wydatkowania srodkow
publicznych, sa jawne dla jednostek posiadajacych prawo kontroli instytucji kultury. Zgodnie z
powyzszym przedmiotowe informacje zostaty ujawnione zespotowi kotrolujgcemu. W kontekscie
powyzszego opisany zarzut zespolu kontrolujacego jest niezrozumialy. W tym miejscu nalezy
rowniez wskaza¢ na fakt nowelizacji przepisdéw ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 roku o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, a dokladniej dodaniu do ustawy z dniem 30
listopada 2016 roku - art. 29 a, zgodnie z tredcia, ktérego jezeli do ustug lub dostaw z zakresu
dziatalnosdci artystycznej lub tworczej nie stosuje si¢ przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku — Prawo zamowien publicznych, wowczas instytucja kultury nie jest zobowiazana do
ujawniania wysokosci wynagrodzenia podmiotu swiadczacego te ustugi lub dostawy, jezeli podmiot
ten zastrzegt, ze powyzsze informacje nie mogg by¢ udostgpniane. Zatem, ustawodawca dostrzegl
istniejacy 1 zglaszany przez $rodowiska tworcze problem w zakresie ujawniania do publiczne]
wiadomosci wysokodcl angazy wykonawcow 1 w aktualnym stanie prawnym istnieje mozliwosé
nieujawniania tychze informacji.

Jezeli zas chodzi o sprawe umowy lgczacej] SCK _a dotyczacej

opracowywania, przygotowywania do druku oraz drukowania przez w/w biuletynu informacyjnego

P



SCK pn. ,.Sufler”, to w tym zakresie zespol kontrolny réwniez doszedl do catkowicie blgdnych i
wrecz absurdalnych wnioskéw nie popartych jakimikolwiek dowodami. Wykladnia logiczno-
jezykowa postanowien umownych w sposob jednoznaczny wskazuje, iz przedmiotowa umowa nie
byta finansowana ze srodkéw budzetu SCK. W zamian bowiem za $wiadczenie opisanych powyze]

ustug, _ uprawniony byl do dysponowania dziesigcioma stronami biuletynu na

cele zamieszczania na nich informacji reklamowych. Reklamodawcow cheacych umiescié

informacje w biuletynie _ poszukiwal we wlasnym zakresie, a $rodki z
przedmiotowych reklam stanowity wiasnie wynagrodzenie ||| GG oo ostee
swiadczonych na rzecz SCK. Przy tak oczywiste] interpretacji umowy laczacej SCK z [|jjjjl}

I v oioski zespolu kontrolnego sg delikatnie méwiac niezrozumiate, a insynuacje o

transferowaniu $rodkéw z firm miejskich do ,,Suflera”, jako podmiotu (ktérym oczywiscie tytul

powyzszy nie jest 1 by¢ nie moze), a nastepnie do _wregcz niedopuszczalne.

Wilasnie z powyzszych wzgledow odméwitam podpisania przedmiotowego protokotu kontroli.

Ewa Betcher _
Dyrektor DA)R E O R
Starogardzkiego Centrum Kultury [ w4 9.
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