Zatacznik nr 2
Do Uchwaty Nr LXI11/547/2010
z dnia 28 pazdziernika 2010r.
Rady Miasta Starogard Gdanski
w sprawie uchwalenia
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Starogard
Gdanski

Rozstrzygniecie Rady Miasta Starogard Gdanski o sposobie rozpatrzenia uwag
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Rada Miasta Starogard Gdanski
rozstrzyga o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu w sposob

nastepujacy:

1. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta Starogard Gdanski byt
wytozony, wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko , do publicznego wgladu w
dniach od 06 sierpnia 2010r. do 27 sierpnia 2010r. w siedzibie Urzedu Miejskiego w
Starogardzie Gdanskim. W dniu 09 sierpnia 2010r. odbyta sie dyskusja publiczna
nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie planu.

2. Termin skfadania uwag do projektu planu zgodnie z art. 17 pkt. 11 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003r. (Dz.U. z
2003r. Nr 80 poz. 717 , z p6zn. zm): do 10 wrzesnia 2010r.

3. W ustawowym terminie do dnia 10 wrzesnia 2010r. wptyneto 100 pism
zawierajgcych uwagi. Prezydent Miasta Starogardu Gdanskiego rozpatrzyt wniesione
uwagi w dniach: 14.09.2010r. oraz 21.09.2010r i 27.09.2010r. i postanowit czes¢
z nich uwzgledni¢, a czesci nie uwzgledni¢ w przedktadanym Radzie projekcie planu
miejscowego.

4. Niniejsze rozstrzygniecie dotyczy uwag nieuwzglednionych w projekcie planu
przez Prezydenta Miasta .

1) uwaga wniesiona w dniu 12.08.2010r przez Jana Kowalskiego —

al tres¢ uwagi — wniosek o ujecie wszystkich ogrodéw dziatkowych znajdujgcych sie na terenie
miasta do planu jako ogrodéw dziatkowych, a nie jak to ma miejsce w kilku przypadkach ,terenéw
zielonych”, nazwanie terenéw nazwami wtasnymi poszczegdlnych ogrodow;

b/ rozstrzygniecie uwagi - nie uwzglednia sie uwagi w zakresie wpisania w ustalenia planu nazw
wilasnych poszczegolnych ogrodéw dziatkowych, w czesci uwzglednia sie uwage dotyczaca
wskazania w projekcie planu istniejacych ogrodéw dziatkowych, z wyjatkiem terendéw: przy
ul.Zblewskiej, ogrodow w sasiedztwie Strzelnicy, dla ktérych plan ustala docelowo inne przeznaczenia
i przewiduje przeksztatcenia funkcjonalne;

¢/ uzasadnienie - Wskazanie docelowego przeznaczenia ogrodéw dziatkowych przy ul.Zblewskiej i w
sgsiedztwie Strzelnicy na obszary zieleni urzadzonej (ZP) jest zgodne z zapisami polityki
przestrzennej zawartej w dokumencie Studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania
przestrzennego miasta z 2005r. oraz z zaleceniami z opracowania ekofizjograficznego. Wedtug art.
35 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tereny ktérych przeznaczenie plan
zmienia moggq byé wykorzystywane w sposdb dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania
zgodnego z tym planem. Proponowane w projekcie przedmiotowego planu docelowe przeznaczenie
istniejacych ogroddéw dziatkowych przy ul.Zblewskiej i w sasiedztwie Strzelnicy na teren zieleni
urzadzonej, nie narusza ustalen ustawy z 6 maja 1981r. o pracowniczych ogrodach dziatkowych oraz
ustawy z 8 lipca 2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Podstawowe barwne oznaczenia
graficzne i literowe dotyczace przeznaczenia terendw, ktére nalezy stosowac¢ na projekcie rysunku
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planu miejscowego zostaty wskazane w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.Nr 164, poz. 1587). Dla terendéw ogrodéw dziatkowych
przyjeto symbol ,ZD”; nazwa wiasna ogrodu dziatkowego nie jest zatem elementem stanowigcym o
przeznaczeniu terenu.

2) uwaga wniesiona w dniu 12.08.2010r przez Patrycje Kuchczynska i Agnieszke Knitter

al tres¢ uwagi — Brak akceptacji dla ustalonego projektem planu przeznaczenia terenu (pow. 1,35ha)
na tereny zieleni a nie na zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng jak w sasiednich terenach, wniosek
0 przeznaczenie dziatki nr 339/1 obr.37 w catoéci na zabudowe mieszkaniowg jednorodzinna.

b/ rozstrzygniecie uwagi - nie uwzglednia sie uwagi

¢/ uzasadnienie - wskazane w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta przeznaczenie terenu dz.nr 339/1 obr.37 jest zgodne z zapisami Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Starogard Gd. (Studium zostato uchwalone
przez Rade Miejska 07.12.2005r.) oraz opracowaniem ekofizjograficznym. Stan wtasnosci terenu czy
spos6b zainwestowania w sasiedztwie (tereny zabudowy mieszkaniowej) nie przesgdza o
przeznaczeniu terenu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego musi by¢ zgodny z politykg przestrzenng okreslong w Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta (wymog art. 9 ust. 4 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym) oraz nalezy go sporzadzi¢ zgodnie z zasadami
zrownowazonego rozwoju przy uwzglednieniu zasad ochrony srodowiska.

3) uwaga wniesiona w dniu 14.08.2010r przez Adama Gacek
al tres¢ uwagi — Wniosek dot. zmiany ustalonego przeznaczenia terenu na zabudowe jednorodzinng
z ustugami ze wzgledu na fakt ,matej optacalnosci uprawy gruntéw rolnych na tak matych dziatkach”

b/ rozstrzygniecie uwagi - nie uwzglednia sie uwagi

¢/ uzasadnienie - wskazane w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta przeznaczenie terenu dz.nr 237 i 238 obr.20 jest zgodne z zapisami Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Starogard Gd. (Studium zostato uchwalone
przez Rade Miejska 07.12.2005r.) oraz opracowaniem ekofizjograficznym. Ponadto przedmiotowy
teren jest niekorzystny dla budownictwa ze wzgledu na liczne cieki, zagtebienia hydrogeniczne.
Zgodnie z opracowaniem ekofizjograficznym dz. 237 i 238 obr. 20 to w przewadze tereny
o niekorzystnych uwarunkowaniach fizjograficznych do zainwestowania, stanowigce réwninne dna
form dolinnych i zagtebien terenu, o gruntach nienosnych i stabonos$nych, wysokim poziomie wdd
gruntowych, niekorzystnych warunkach bioklimatycznych, stanowigce element lokalnej osnowy
ekologicznej do ochrony w celu uksztattowania jej ciggtosci przestrzennej, z preferencjg dla funkgciji
rekreacyjnej lub ekologicznej. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego musi by¢ zgodny
z politykg przestrzenng okreSlong w Studium uwarunkowan i Kkierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta (wymég art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym)
oraz nalezy go sporzadzi¢ zgodnie z zasadami zrobwnowazonego rozwoju przy uwzglednieniu zasad
ochrony $rodowiska. W projekcie planu uwzgledniono mozliwos¢ sytuowania kilku dziatek przy
ul.Jezynowe;j.

4) uwaga wniesiona w dniu 17.08.2010r przez Jana Szycha

al tres¢ uwagi - wniosek o ujecie i wytyczenie w projekcie planu dojazdu do dz. 11 w Obr. 6 od strony
ul. Legionoéw , argumentowany checig podziatu dziatki na parcele, do ktorych miatby by¢ zapewniony
dojazd;

b/ rozstrzygniecie uwagi - nie uwzglednia sie uwagi dotyczacej ujecia i wytyczenia w planie dojazdu do
dz.nr 11 obr.6 od strony ul. Legionéw;

¢/ uzasadnienie - z uwagi na parametry dziatki (dz.nr 11 obr.6 ma szerokos¢ ok. 18,2 m) i jest
zabudowana od strony ul.Ceynowy nie jest mozliwym wydzielenie z niej jeszcze drogi dojazdowej az
do ul. Legionéw. Mozliwym jest natomiast (plan nie zabrania) scalenie dz. 11 i 12/1 i np. 3/11 i do tak
potaczonych nieruchomosci wydzielenie drogi —ciggu pieszo-jezdnego do ul. Legionow np. poprzez
dz. geod. 3/11.
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5) uwaga wniesiona w dniu 18.08.2010r przez Krystyne Musolf

a/ tres¢ uwagi - wniosek o ujecie w planie zapiséw dot. skablowania istn. linii energetycznej
napowietrznej 110kV relacji Starogard-Czarna Woda , ze wzgledu na jej prawdopodobnie zty stan
techniczny oraz kolizje z terenami potozonymi pod linig; Propozycja powigzania inwestycji drogi-
planowanej obwodnicy miasta z kablem energetycznym .

b/ rozstrzygniecie uwagi - nie uwzglednia sie uwagi dotyczacej skablowania linii energetycznej 110kV i
przesunigcia jej do pasa zieleni wzdtuz planowanej obwodnicy drogi krajowej nr 22.

¢/ uzasadnienie - W pasie drogowym obwodnicy nie jest mozliwe usytuowanie kabla 110kV. Kolizja
wiasnosci prywatnej z linig energetyczna moze by¢ przez wiasciciela terenu zajetego na pas linii
energetycznej oraz gestora sieci rozwigzywana prawnie i finansowo z wykorzystaniem kodeksu
cywilnego.

6) uwaga wniesiona pismem z dnia 17.08.2010r przez Krystyne i Leszka Zadurskich

al tre$¢ uwagi - uwaga kwestionujaca tresci zapiséw dot. nakazu ochrony zachowawczej drzewostanu
istniejacego, ktory ogranicza prawa witascicielskie na dz. budowlanych- propozycja usuniecia zapisu
badz wskazania na rysunku planu jakich drzew to dotyczy;

b/ rozstrzygniecie uwagi - nie uwzglednia sie uwagi dotyczacej ochrony zachowawczej drzewostanu
(dla terenu w obszarze C1.25.MN2)

¢/ uzasadnienie - Zgodnie z ustawa o ochronie przyrody ochronie podlegajg réwniez drzewa na
prywatnych posesjach. Projekt miejscowego planu odsyta do przepisdw odrebnych w tym zakresie
nakazujac ochrone i pielegnacje istniejacej zieleni wysokiej, ograniczajgc wycinke do sytuacji
koniecznych z zachowaniem procedur wynikajgcych z ustawy; nie pokazywano na rysunku projektu
planu (nie pozwala na to skala opracowania : 1:2000, ponadto zawartos¢ informacyjna podktadu
geodezyjnego do celéw sporzgdzenia miejscowego planu).

7) uwaga wniesiona przez petnomocnika POLKOMTEL S.A. — Wiolette Doniec pismem z dnia
18.08.2010r. (wpltyw do Urzedu Miasta: 19.08.2010r.)

a/ tres¢ uwagi - Wniosek o uwzglednienie lokalizacji stacji bazowych telefonii komérkowej na dz.
35/20 przy ul. Prusa 45;

b/ rozstrzygniecie uwagi - nie uwzglednia sie uwagi dotyczacej mozliwosci lokalizacji stacji bazowej
telefonii komérkowej na dz.nr 35/20 obreb 27 przy ul. Prusa

¢/ uzasadnienie - Lokalizacja stacji bazowej przy ul. Prusa jest w kolizji z wymogami ochrony
srodowiska kulturowego. Pomorski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw nie dopuszcza sytuowania
masztow nie zwigzanych z funkcjg podstawowg w obszarach chronionych, w tym takze w obrebie
dawnego folwarku Hermanowo. Projekt planu uzyskat dnia 27.07.2010r. uzgodnienie w zakresie
telekomunikacji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej.

8) uwaga wniesiona przez Wiolete tangowskg pismem z dnia 12.08.2010r. (wptyw do Urzedu
Miasta: 20.08.2010r.)

a/ tres€ uwagi - wniosek o likwidacje istn. linii energetycznej wn przebiegajacej nad dziatkami.
Whniosek o zmiane ustalen dot. zasad podziatu na dz. co najmniej 1000m2 ; uwaga dot. dz.geod. nr
234/1, 234/2, 23413, 234/5, 234/6 obr.20, - wniosek o zdjecie zakazu zabudowy z dz. 234/6

b/ rozstrzygniecie uwagi - w czesci uwzglednia sie uwage dotyczaca linii energetycznej
(nieistniejacej, cho¢ uwidocznionej na podktadzie geodezyjnym) poprzez odpowiednig zmiane w
rysunku planu, nie uwzglednia sie uwagi dotyczacej zmniejszenia minimalnej powierzchni dziatek w
obszarze oznaczonym w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego symbolem
,E.140.MN3, U1”; nie uwzglednia sie w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Starogard Gdanski uwagi dotyczacej ,zakazu budowy na dz.nr 234/6” oraz
uwzglednienia lokalizacji 5 doméw mieszkalnych jednorodzinnych jak we wniosku z dn. 12.04.2010r. o
warunki zabudowy

¢/ uzasadnienie - projekt planu ustala dla dziatek objetych uwaga przeznaczenie mieszkaniowo-
ustugowe lub ustugowe, z dopuszczeniem podziatbw geodezyjnych na dziatki o minimalnej
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powierzchni 1000m2, plan nie ustala zakazéw zabudowy dla terenu, a jedynie wprowadza
ograniczenia w zagospodarowaniu wynikajace z istniejgcych linii napowietrznych energetycznych, z
rysunku planu usunieto niezgodng ze stanem faktycznym informacje o przebiegu linii 30kV. Co do
zabudowy dz.nr 234/6 —zgodnie z projektem planu niezabudowany powinien pozosta¢ jedynie
fragment dziatki stanowigcy nieuzytek ze wzgledu na niekorzystne uwarunkowania fizjograficzne dla
zainwestowania.

9) uwaga wniesiona przez Mariusza Tanskiego pismem z dnia 20.08.2010r. (wptyw do Urzedu
Miasta: 20.08.2010r.)

a/ tres¢ uwagi — dot. dz.nr 79 obreb 20, wniosek o przeznaczenie catej dz. 79 obreb 20 o pow.
3,52ha na cele zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z mozliwoscig prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, a nie jak dotychczas na cele zieleni;

b/ rozstrzygniecie uwagi — nie uwzglednia sie uwagi dotyczacej przeznaczenia dz.nr 79 obr.20 na
funkcje zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej z mozliwoscia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej

¢/ uzasadnienie - Cze$¢ dz.nr 79 obr.20 wskazana jest w projekcie miejscowego planu pod realizacje
obwodnicy drogi krajowej nr 22 jako droga gtdéwna ruchu przyspieszonego, co powoduje iz w jej
sgsiedztwie nie jest wskazane sytuowanie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (ucigzliwosci
hatasowe, wibracje). Trasa obwodnicy wyznaczona jest zgodnie z opracowaniami studialnymi dla tej
drogi oraz zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami planistycznymi. Ponadto projektowane
przeznaczenie przedmiotowej dziatki jest zgodne z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Starogard Gd. (Studium uchwalone przez Rade Miejskg
07.12.2005r.).

10) uwaga wniesiona przez Artura Lojewskiego PPHU ,,Artmet” Hanna Lojewska pismem z dnia
18.08.2010r. (wptyw do Urzedu Miasta: 20.08.2010r.)

al/ tresé uwagi — dotyczacej funkcji dziatek nr od 41/1 do 41/6 obr.13 przy ul.Traugutta (obszar
oznaczony w projekcie planu symbolem ,C1.9.MN2”; Wniosek o dopuszczenie sytuowania zab.
wielorodzinnej — tak jak w dotychczasowym planie ogdlnym (byty wydane warunki zabudowy z 2000r),
zrealizowano zab. szeregowaq ;

b/ rozstrzygniecie uwagi — nie uwzglednia sie uwagi dotyczacej przeznaczenia dz.nr od 41/1 do 41/6
obr.13 przy ul.Traugutta na funkcje zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej

¢/ uzasadnienie - zrealizowana zabudowa mieszkaniowa szeregowa usytuowana jest w otoczeniu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej o znacznie nizszych wysokosciach.
Uwzglednienie uwagi z jednoczesnym dopuszczeniem zwiekszenia wysokosci stworzytoby dysonans
architektoniczny. Istniejace otoczenie zrealizowanej zabudowy jednorodzinnej (w zabudowie
szeregowej) praktycznie wyklucza realizacje infrastruktury towarzyszacej zabudowie wielorodzinnej -
przestrzenie zieleni, parkingi itp.

11) uwaga wniesiona przez Karmelite Grabinska pismem z dnia 21.08.2010r. (wplyw do Urzedu
Miasta: 23.08.2010r.) dotyczacej funkcji obszaru oznaczonego w projekcie miejscowego planu
symbolem ,,C2.1.MU5”

a/ tres¢ uwagi — wniosek o podziat jedn. C2.1.MU5 na dwie czesci- dla zab. jednorodzinnej cz.
zachodnia i na czes¢ wsch. o funkcji jak w planie , gdyz bytoby to zgodne z charakterem przestrzeni
oraz sgsiedztwem terenéw zielonych ZP;

b/ rozstrzygniecie uwagi — nie uwzglednia sie uwagi dotyczacej wydzielenia odrebnych obszaréw
funkcjonalnych w ramach czeéci jednostki urbanistycznej C2 (obszar oznaczony w projekcie planu
,C2.1.MU5”)

¢/ uzasadnienie - przedmiotowy teren znajduje sie w granicach obszaru srédmiejskiego; obszary
srodmiejskie charakteryzujg sie intensywng urbanizacja, zatem rozwijanie, czy utrzymywanie w tych
granicach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej jest w kolizji z tg cechg obszaru.
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12) uwaga wniesiona przez Tomasza Walczak - Radnego Rady Miasta pismem 2z dnia
24.08.2010r. dotyczacej terenéw oznaczonych w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta symbolami: E.147ZP, C1.53.ZP, C1.35.ZP

a/ tres¢é uwagi — wniosek o zmniejszenie obszaréw zieleni E.147ZP i C1.53.ZP, C1.35.ZP i
wydzielenie z nich czesci dla terenéw mieszkaniowych oraz inf..parkingowej ;

b/ rozstrzygniecie uwagi — nie uwzglednia sie uwagi dotyczacej zmiany przeznaczenie terendw
oznaczonych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta symbolami:
E.147ZP, C153.ZP, C1.35.ZP na funkcje zabudowy mieszkaniowej i parkingi

¢/ uzasadnienie - wymienione w uwadze tereny to place niezabudowane, uzytkowane jako
zwyczajowe tereny zieleni w osiedlach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. W trakcie procedury
sporzadzania planu miejscowego nie przedstawiono wniosku mieszkancow tych terenéw aby te
tereny zlikwidowaé badz zmieni¢ ich przeznaczenie na cele parkingowe czy budowlane. Brak
wtasciwego ich urzadzenia i utrzymania nie jest wystarczajacym argumentem za ich likwidacja.
Likwidujac tereny niezbedne do wiasciwego spotecznego funkcjonowania osiedli mieszkaniowych nie
mozna wskaza¢ zamiennych terendw o podobnej funkcji, dogodnie potozonych, blisko terenéw
mieszkaniowych.

13) uwaga wniesiona przez Tomasza Walczak - Radnego Rady Miasta pismem z dnia
24.08.2010r. dotyczaca niewystarczajacej ilosci terenéw na funkcje produkcyjne w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta

a/ tres¢ uwagi — wniosek o zwiekszenie terendéw dla dziatalnosci produkcyjnej;

b/ rozstrzygniecie uwagi — nie uwzglednia sie uwagi dotyczacej niewystarczajacej ilosci terenéw na
funkcje produkcyjne w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta

¢/ uzasadnienie - projektowane przeznaczenie terendw jest zgodne z ustaleniami polityki
przestrzennej miasta okreslonej w obowigzujgcym Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Starogard Gdanski uchwalonym przez Rade Miejskag
07.12.2005r. (zmienionym w 2009r.). Dla dziatalno$ci gospodarczej techniczno-produkcyjnej,
magazynow, budownictwa, hurtowni, produkcji przeznaczono tacznie w obszarze opracowania planu
(tereny P1 i P2) 91,54ha i 89,52ha; tgcznie 181,06 ha co stanowi ok. 8,23% ogdlnej pow.
opracowania. R6znego rodzaju funkcje gospodarcze o charakterze ustugowym sg takze mozliwe wg
ustalen projektu planu w terenach U1 oraz ternach MN.3 (jako towarzyszace zabudowie
mieszkaniowej ) czy w terenach MU5 — w zabudowie srodmiejskiej mieszkaniowo-ustugowej.

14) uwaga wniesiona przez Juliusza Piechowskiego pismem z dnia 22.08.2010r. dotyczacych
dz.nr 72/9 obr.14 przy ul.Hallera

a/ tresé uwagi — wniosek o odstgpienie od wskazywania ogolnodostepnej Sciezki pieszej przez teren
dziatki 72/9 obr 14 ; Wniosek o ustalenie stawki optaty planistycznej na 0% ze wzgledu na poniesione
koszty wykonania ulicy na dz. 92/9 , ulica zrealizowana byta ze srodkéw komitetu spotecznego ,Na
Skarpie” , a sgsiednie tereny z dojazdem od tej drogi maja stawke opfaty 0%.

b/ rozstrzygniecie uwagi — nie uwzglednia sie uwagi dotyczacej przebiegu ogoélnodostepnej sciezki
pieszej taczacej ul.Sw.Elzbiety z parkiem oraz dot. wysoko$ci stawki optaty planistycznej w zwigzku z
przeznaczeniem dziatki nr 72/9 obr.14 w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta

¢/ uzasadnienie - przejscie piesze w tym miejscu funkcjonuje i wydaje sie by¢ bardzo pozytecznym,
gdyz $wietnie taczy ul. Sw. Elzbiety z terenem przy istniejacym obiekcie sportowym zapewnia
niekolidujace piesze dojscie do centrum miasta przez park miejski, ponadto teren ten jest niezbedny
dla potrzeb infrastruktury technicznej. W poprzednio obowigzujacym miejscowym planie ogdlnym
zagospodarowania przestrzennego miasta Starogard Gd. z 1994r. teren przedmiotowej dziatki byt
przeznaczony na cele zabudowy ustugowej C.U2 — strefa ustug z zielenig towarzyszacg — dla ustug z
zakresu ustug oswiaty, nauki, sportu, kultury, rekreacji, opieki zdrowotnej i spofecznej z duzym
udziatem terenu nie zabudowanego w obrebie dziatki, z dopuszczeniem sytuowania ustug handlu,
gastronomii, i jedynie uzupetniajgcych funkcji mieszkalnych (poza istniejacg zabudowsg). Proponowane
w projekcie miejscowego planu ustalenia znacznie poszerzajg mozliwosci zagospodarowania i
zabudowy terenu, powodujac ewidentnie wzrost wartosci nieruchomosci. W tej sytuacji rezygnacja z
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mozliwosci naliczania przez Prezydenta opfaty planistycznej w sytuacji zbywania nieruchomosci w
okresie 5 lat od uchwalenia planu nie jest uzasadniona. Podnoszone kwestie poniesionych opfat na
realizacje przylegtej drogi czy tez uzbrojenia nie wptywaja na wysokos¢ ustalanej planem stawki optaty
planistyczne;.

15) uwaga wniesiona przez Tomasza Walczak - Radnego Rady Miasta pismem z dnia
24.08.2010r. dotyczacej terenu oznaczonego w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta symbolem: C3.65.ZP

a/ tre$¢ uwagi — wniosek o zmiane charakteru terenu C3.65 ZP przy ul. Wréblewskiego (dawny plac
zabaw dla dzieci, obecnie zaniedbany) — z zieleni na teren mieszkaniowo-ustugowy

b/ rozstrzygniecie uwagi — nie uwzglednia sie uwagi zmiany przeznaczenie terenu 0znaczonego w
projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta symbolem: C3.65.ZP na
funkcje zabudowy mieszkaniowej z drobnymi ustugami.

¢/ uzasadnienie - projektowane przeznaczenie dla wymienionego w uwadze terenu jest zgodne z
ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Starogard
Gdanski. Brak wtasciwego urzadzenia i utrzymania terenu nie jest przekonujacym i wystarczajgcym
argumentem za likwidacjg terenu publicznego — zieleni, skweru, placu zabaw, terenu spotkan i
kontaktow mieszkancow. Dla dziatalno$ci gospodarczej, ustugowej oraz mieszkaniowej czy
mieszkaniowo-ustugowej przeznaczono w projekcie miejscowego planu znaczne areaty, nie notuje sie
w miescie Starogard braku gruntéw pod zabudowe, co najwyzej odczuwa sie nienadgzanie w
wyposazeniu juz wyznaczonych terenéw budowlanych w infrastrukture techniczna.

16) uwaga wniesiona przez PHU ,,Probe-Trans” Jarostaw Probe pismem z dnia 16.08.2010r.
(wptyw Urzedu Miasta 24.08.2010r.) dotyczace terenu oznaczonego w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta symbolem : C2.44.P2

a/ tres¢ uwagi — wniosek o usuniecie linii zabudowy nieprzekraczalnej i zapiséw dot. ochrony
drzewostanu po dawnym cmentarzu, gdyz ogranicza to mozliwosci inwestycyjne; wniosek o usuniecie
zapisow dot. strefy ochrony konserwatorskiej rewitalizacji urbanistycznej catego obszaru terenu
C2.44P2 bo teren ten nie posiada warto$ci kulturowych, poza tym bedzie odciety od pozostatej strefy
ul. Nowa Jabtowska, nie ma na nim ani w sasiedztwie zadnych historycznych budynkéw ani budowli;
pozostawienie strefy niesie za sobag ucigzliwosci proceduralne zwigzane z inwestowaniem-
koniecznos¢ uzgodnien z woj.konserwatorem zabytkow;

b/ rozstrzygniecie uwagi — nie uwzglednia sie uwagi w zakresie usuniecia nieprzekraczalnej linii
zabudowy i zapisdw dotyczacych ochrony drzewostanu po dawnym cmentarzu w obszarze C2.44.P2,
nie uwzglednia sie uwagi w zakresie zmiany zasiegu strefy ochrony konserwatorskiej dot. strefy
Jrewitalizacji urbanistycznej zabudowy wzdtuz ulicy Kosciuszki”,

¢/ uzasadnienie - w zakresie linii zabudowy i ochrony drzewostanu podtrzymuje sie propozycje zapisu
projektu planu gdyz linia zabudowy wynika z potrzeby zachowania w maksymalnie mozliwym stopniu
istniejacej zieleni w tym drzewostanu o charakterze zabytkowym (dawny cmentarz); istniejgce drzewa
stanowig wartos¢ do ochrony. Zasieg strefy ochrony konserwatorskiej ,rewitalizacji urbanistycznej
zabudowy wzdtuz ulicy Kosciuszki” zostat przedstawiony w wytycznych konserwatorskich przez
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw dla potrzeb sporzadzanego planu. Mimo iz na
przedmiotowym obszarze nie ma zabudowy historycznej, teren stanowi czes¢ wiekszej catosci
urbanistycznej i jako taki powinien podlegaé¢ okreslonym regulacjom.

17) uwaga wniesiona przez mieszkancéw potudniowej czesci miasta Starogard Gdanski,
adresowanego do Generalnej Dyrekcji Dréog Krajowych i Autostrad w Gdansku) dotyczacej
proponowanego w granicach administracyjnych miasta przebiegu obwodnicy drogi krajowej nr
22

a/ tres¢ uwagi — Protest przeciwko lokalizacji trasy tzw. obwodnicy potudniowej przez miasto — ze
wzgledu na potencjalne ucigzliwosci dla mieszkancow , postulat przeniesienia trasy bardziej na
potudnie
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b/ rozstrzygniecie uwagi — nie uwzglednia sie uwagi kwestionujgcej proponowany w granicach
administracyjnych miasta przebieg obwodnicy drogi krajowej nr 22,

¢/ uzasadnienie - Planowana trasa drogi gtdbwnej przyspieszonej przez teren miasta- trasa tzw.
potudniowej obwodnicy miasta oznaczonej w projekcie planu symbolem ,KDGP” jest zgodna z
ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Starogard
Gdanski (Studium uchwalone przez Rade Miejskg 07.12.2005r.) oraz dotychczasowym planem
ogolnym miasta z 1994r. (teren 01KG1/2), a takze studiami komunikacyjnymi prowadzonymi w
ostatnich latach przez miasto. Projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie z Generalng Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad w Gdansku.

Z dotychczasowych opracowan studialnych wynika, ze planowana droga —obwodnica miasta -
potrzebna jest zaréwno jako fragment drogi krajowej dla obstugi ruchu tranzytowego, ale tez w
zakresie uzupetnienia uktadu dréog w miescie.

18) uwaga wniesiona pismem z dnia 25.08.2010r. przez Matgorzate i Ariela Zabrockich
dotyczacej budynku przy ul.M.Sktodowskiej-Curie 4 —dz.nr 66 obr.12

a/ tres¢ uwagi — wniosek o usuniecie z budynku na dz. 66 obreb 12 zapisu ,obiekt o wartosciach
historycznych —powstaty sprzed 1945r” — gdyz jest to informacja niezgodna ze stanem faktycznym,
budynek powstat w latach 1959-62.

b/ rozstrzygniecie uwagi — czesciowo uwzgledni¢ uwage dotyczaca okreslenia budynku
mieszkalnego przy ul.M.Skilodowskiej-Curie 4 ,obiekt o warto$ciach historycznych powstaty sprzed
1945r.” warunkujgc jednakze skreslenie tego oznaczenia w tekscie i rysunku projektu planu
uzyskaniem ponownego uzgodnienia z Pomorskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow,

¢/ uzasadnienie - Budynek mieszkalny przy ul.M.Sktodowskiej-Curie 4 znajdowat sie w wojewddzkiej
ewidencji zabytkéw, stanowigcej podstawe do tworzenia gminnej ewidencji zabytkow - podstawa
prawna: art.22 ust.5 pkt 2 ustawy z dnia 23.07.2003r. 0 ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami
(Dz.U.Nr 162, poz.1568 z p6zn.zm.). Zgodnie z art. 19 ust.1 pkt 2 ustawy o ochronie zabytkéw i
opiece nad zabytkami w miejscowym planie uwzglednia sie, w szczegdlnosci ochrone zabytkow
nieruchomych, znajdujacych sie w gminnej ewidencji zabytkéw.

19) uwaga whniesiona pismem z dnia 23.08.2010r. Bozeny i Lucjana Szewieléw dotyczacej
przeznaczenia dz.nr 202 obr.37

a/ tresé uwagi — Sprzeciw wobec ustalenia funkcji ustugowej U1 na dz. geod. 202 obreb 37, ze
wzgledu na fakt iz na dz. 202 prowadzona jest ucigzliwa dla sgsiedztwa mieszkaniowego dziatalnosc¢
gospodarcza, a sasiedztwo ma charakter typowo podmiejskiego osiedla mieszkaniowego o waskich
uliczkach.

b/ rozstrzygniecie uwagi — nie uwzglednia sie uwagi ,

¢/ uzasadnienie - obiekty na dz.nr 202 obr.37 zostaty zrealizowane w minionych latach, zgodnie z
dotychczasowym planem ogdélnym miasta z 1994r — teren G3.M3 — strefa zabudowy mieszkaniowej o
niskiej intensywnosci wraz z obiektami ustugowymi i réznorodnej dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z
obowigzujacym stanem prawnym prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg nie moze powodowac
ucigzliwosci poza terenem do ktérego posiada tytut prawny, zatem samo pozostawienie
przeznaczenia ustugowego dla dz. nr 202 nie jest kolizyjne z sasiedztwem mieszkaniowym
jednorodzinnym. Nie jest mozliwym wprowadzenie w ten zabudowany teren (dawniej wie$ Zabno, stan
wydzielen geodezyjnych dla drég przesadzono w czasie gdy wie$ znajdowata sie¢ w granicach
administracyjnych gminy wiejskiej Starogard Gd.) znacznie szerszych ciggéw komunikacyjnych.

20) uwaga wniesiona pismem z dnia 24.08.2010r. (wplyw do Urzedu Miasta: 26.08.2010r.) Janiny
Rudnickiej i J6zefa Rudnickiego dotyczacej przeznaczenie dz.nr 15/6 obr.1

a/ tres¢ uwagi — Wniosek o korekte przebiegu projektowanej drogi KDL — przesuniecie w kierunku
potudniowym , co bedzie korzystniejsze dla wiascicieli nieruchomosci (uniknie sie niepotrzebnych
podziatéw nieruchomosci) .Brak zgody na wiaczenie cz. dziatki do terenu oznaczonego jako A.118ZP
(R ) gdyz jest to grunt rolny RIVa i wiasciciel chcieliby zachowa¢ taki status tych gruntéw.
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b/ rozstrzygnigcie uwagi — nie uwzglednia sie uwagi w zakresie przebiegu projektowanej drogi
miedzy innymi w obszarze dz. 15/6 obr. 1 oraz przeznaczenia w czesci dz.nr 15/6 na teren zieleni,

¢/ uzasadnienie - dla dziatek nr 15/7 obreb 1 i dz. 15/6 obreb 1 (bedacych wtasnoscig wnoszacych
uwage) projekt planu przewiduje tymczasowe przeznaczenie rolne, docelowe: funkcje zieleni o
charakterze parkowym teren (oznaczenie w projekcie planu symbolem: A.118ZP) na fragmencie droge
klasy techn. L — KDL tzw. Nowa Grzybka. Trasa projektowanej drogi KDL wyznaczona zostata w
projekcie z uwzglednieniem wytycznych ekofizjograficznych; trasa projektowanej drogi omija tereny
uzytkéw zielonych (wg mapy glebowo-rolniczej) o niekorzystnych uwarunkowaniach fizjograficznych
dla zainwestowania, stanowigcych lokalne struktury ekologiczne. Ustalenie dla tych terendéw funkcji
zieleni pozwolitoby zachowaé ich walory przyrodnicze i jednoczesnie wzbogaci¢ strukture
funkcjonalno-przestrzenna planowanych docelowo terendw mieszkaniowych w ich sasiedztwie .
Ustalenia planu nie powodujg konieczno$ci z rezygnacji z dotychczasowego uzytkowania terenéw jako
rolniczych. Godnie z art. 35 ustawy o planowaniu i zagosp. przestrzennym - tereny ktérych
przeznaczenie plan zmienia moga by¢ wykorzystywane w sposéb dotychczasowy do czasu ich
zagospodarowania zgodnego z tym planem. Zatem jeszcze w dtugim okresie czasu grunty te bedag
mogty by¢ nadal wykorzystywane jako grunty rolnicze bez zmiany ich charakteru, gdyz tereny po obu
stronach planowanej drogi KDL to jedynie rezerwy terenowe o charakterze kierunkowym, ktére bedg
mogty by¢ zagospodarowywane na cele nierolnicze, o ile powstang mozliwosci techniczne i
ekonomiczne realizacji odpowiedniego uzbrojenia inzynieryjnego.

21) uwaga wniesiona pismem Piotra Gadomskiego z dnia 30.08.2010r. (wplyw do Urzedu
Miasta: 30.08.2010r.) dotyczacych przeznaczenia dz.nr 82/4 obreb 16

a/ tres¢ uwagi — brak w planie uwidocznienia dz. 82/4 ktérej autor uwagi jest wtascicielem, btedne
okreslenie ze jest to fragment terenu wpisanego do rejestru zabytkéw razem z terenem ZSE ; prosba
0 uzupetnienie ciggtosci zabudowy ul. Kosciuszki na dz. 82/4; Sprzeciw wobec ustalenia na dz. strefy
ochrony archeologicznej nr 28 bo wg niego nie ma na to zadnego uzasadnienia historycznego; zapisy
planu oceniono jako nadmiernie rygorystyczne i ,fantastyczne” nie wptywajace pozytywnie na rozwgj
miasta, tworzgce z miasta ,skansen

b/ rozstrzygniecie uwagi — uwzglednia sie w czesci w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta uwagi w zakresie przeznaczenia w/w dziatki — poprzez
zmiane ustalen i dopuszczenie na dz. 82/4 obr. 16 sytuowania zabudowy wzdtuz ul. Kosciuszki, pod
warunkiem uzyskania ponownego uzgodnienia z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow; nie
uwzglednia sigq uwagi dotyczacej granic stref ochrony archeologicznej oraz stref ochrony
konserwatorskiej;

¢/ uzasadnienie - dziatka nr 82/4 obr. 16 stanowi wraz z terenem szkolnej dziatki zespét zabudowy
historycznej, o granicach wskazanych w wytycznych konserwatorskich od Pomorskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw, nie podlegata zabudowie w mysl poprzednio
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, byta przeznaczona na zielen
ogolnodostepna. W wytycznych konserwatorskich nie przewidywano zabudowy tego fragmentu pierzei
ulicy Kosciuszki, stad brak sygnatur na rysunku.

Granice stref ochrony konserwatorskiej sg wskazywane przez Wojewoddzkiego Konserwatora
Zabytkdw w wytycznych do sporzadzanego dokumentu planistycznego. Stwierdzenia zawarte w
uwadze, odnoszace sie do ochrony zabytkédw majg charakter subiektywnych, nie uzasadnionych
merytorycznie opinii.

22) uwaga wniesiona pismem Zygmunta Nagoérskiego z dnia 27.08.2010r. (wplyw do Urzedu
Miasta: 27.08.2010r.) dotyczacych przeznaczenia dz.nr 152/47 obr.5 przy ul.Sadowej

a/ tres¢ uwagi — wnioskuje o zmiane przeznaczenia dz. 152/47 — na cele mieszkaniowe a nie jak
projekcie planu na tereny zieleni oraz sportu i rekreacji A.128ZP,US i A. 129 ZP

b/ rozstrzygniecie uwagi — w czesci uwzglednia sie w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta uwagi w zakresie przeznaczenia dz.nr 152/47 obr.5 przy
ul.Sadowej poprzez korekte rysunku i ustalen projektu planu

¢/ uzasadnienie - Rozstrzygajac uwage, Prezydent Miasta zdecydowat o cze$ciowej rezygnacji z
terenu planowanej zieleni i sportu-A.128 ZP, US poprzez wiaczenie go do terenu A.127.MN3, U1,
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MN.2, tym niemniej konieczne jest zapewnienie odpowiedniej wielkosci terenu o charakterze skweru,
placu zabaw itp. w ramach zagospodarowania i podziatu catego terenu. Teren oznaczony w projekcie
planu symbolem ,A.129ZP” przy planowanej drodze KDL pozostawia sie na teren zieleni; ze wzgledu
na szerokos¢ pasa terenu nie nadaje sie on na dz. budowlane.

23) uwaga wniesiona pismem tukasza Stawickiego z dnia 31.08.2010r. (wplyw do Urzedu
Miasta: 31.08.2010r.) dotyczacych przeznaczenia dz.nr 21 obreb 33;

a/ tres¢ uwagi — Propozycja by w terenie E 95MN wydzieli¢ drogi, gdyz wiasciciele nieruchomosci
majg rozne koncepcje i nie da sie ich tatwo pogodzic.

b/ rozstrzygniecie uwagi — nie uwzglednia sie uwagi dotyczacej zaprojektowania petnego
wydzielenia drég i dziatek w obszarze oznaczonym w projekcie planu symbolem E 95MN2.

¢/ uzasadnienie - Biorac pod uwage rozne interesy, potrzeby i czas dziatah inwestycyjnych
poszczegolnych wiascicieli dziatek znajdujgcych sie w obszarze oznaczonym w projekcie planu
symbolem E 95MN2 Prezydent Miasta nie zdecydowat o narzuceniu wszystkim jednego rozwigzania.
Jezeli witasciciele dziatek beda zainteresowani wspdlnym dziataniem zaprojektowania urbanistyki
przedmiotowego terenu, mogg z wtasnej inicjatywy przedtozy¢ wspdlng koncepcje zagospodarowania
obszaru i uruchomi¢ proces podziatu omawianego obszaru.

24) uwaga wniesiona pismem przez Adriana Szymanowicz z dnia 30.08.2010r. (wplyw do
Urzedu Miasta: 01.09.2010r.) dotyczacych proponowanego w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Starogard Gd. przebiegu obwodnicy drogi krajowej
nr 22 (w tym dotyczy to dz.nr 304/2 Rokocin) i zagospodarowania terenéw wokoét tejze
obwodnicy;

a/ tres¢ uwagi — uwaga dot. planowanej obwodnicy potudniowej miasta przez teren miasta, gdyz
rezerwa sprzed 30 lat ze wzgledu na brak realizacji inwestycji zostata obudowana nowymi terenami
mieszkaniowymi ; proponuje przebieg trasy poza miastem (tak jak np. w Chojnicach) , ustalenie dla
tej inwestycji terminu realizacji gdyz niedopuszczalna jest praktyka ograniczania prawa wiasnosci na
dziesigtki lat — przyktadem jego dz. nr 304/2 w Obr. Rokocin (gmina Starogard) na ktérej planowane
jest powigzanie drogi 22 z planowang obwodnica. Uwaga dot. braku powigzania pomiedzy strategig
rozwoju miasta Starogard Gd. jako miasta zieleni z zabezpieczeniem odpowiedniej wielkosci terenu
Z przeznaczeniem na zielen.

b/ rozstrzygniecie uwagi — nie uwzglednia sie uwagi dotyczacej braku powigzania pomiedzy
strategia rozwoju miasta Starogard Gd. jako miasta zieleni z zabezpieczeniem odpowiedniej
wielkosci terenu z przeznaczeniem na zielen, nie uwzglednia sie uwagi dotyczacej proponowanego
przebiegu obwodnicy drogi krajowej nr 22 w tym przez dz.nr 304/2 Rokocin dotyczacej
zaprojektowania petnego wydzielenia drog i dziatek w obszarze oznaczonym w projekcie planu
symbolem E.95.MN.2.; nie uwzglednia si¢ w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta uwagi dotyczacej braku powigzania pomiedzy strategia rozwoju miasta
Starogard Gd. jako miasta zieleni z zabezpieczeniem odpowiedniej wielkosSci terenu z przeznaczeniem
na zielen

¢/ uzasadnienie - w zakresie zieleni projekt planu przeznacza tereny w réznych czesciach miasta na
cele zieleni obszary ktére sg obecnie terenami zieleni, ponadto tereny, ktére majg odpowiednie
predyspozycje fizjograficzne dla takiego zagospodarowania oraz sg uwzglednione w Studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Starogard Gd. z 2005r. (Studium
uchwalita Rada Miejska 01.12.2005r.).

W planie zagospodarowania przestrzennego w granicach miasta nie jest mozliwe przesgdzenie o
przeznaczeniu dz. 304/2 w obrebie geod. Rokocin (poza granicami administracyjnymi miasta i poza
granicami opracowania). Co do ograniczania prawa wiasnosci ustaleniami planistycznymi, to nalezy
zwréci¢ uwage na zapis art. 6 ustawy z dnia 27.03.2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym:

Art. 6. 1. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltujq, wraz z innymi
przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci.

2. Kazdy ma prawo, w granicach okreslonych ustawq, do:
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1) zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytul prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli
nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego oraz oséb trzecich;

2) ochrony wlasnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu terenéw nalezqcych do innych 0séb lub
jednostek organizacyjnych.
oraz art. 36 i 37 w/w ustawy regulujgcej kwestie praw witascicieli lub uzytkownikéw wieczystych w
sytuacji gdy w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiana, korzystanie z
nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
stato sie niemozliwe badz istotnie ograniczone.

25) uwaga wniesiona przez Aldone Cysewska i Jerzego Cysewskie pismem z dnia 31.08.2010r.
(wplyw do Urzedu Miasta: 02.09.2010r.) dotyczacych dz.nr 23/15 obr.6

a/ tres¢ uwagi — wniosek o przeznaczenie terenu przy ul. Lednej na mieszkaniowg zabudowe z
ustugami towarzyszacymi, z pominieciem strefy ochronnej od linii energetycznych; gdyz obecne
ustalenia planu sg dla wiascicieli nieruchomosci niekorzystne;

b/ rozstrzygniecie uwagi — nie uwzglednia sie uwagi dotyczacej przeznaczenia terenu przy ul.
Lesnej na mieszkaniowg zabudowe z ustugami towarzyszacymi, z pominieciem strefy ochronnej od
linii energetycznych;

¢/ uzasadnienie - projekt planu wskazuje przeznaczenie czesci dz, 23/15 obr. 6 na cele zabudowy
mieszkaniowej z ustugami - MN.3, w zasiegu poréwnywalnym z dotychczasowymi ustaleniami planu
ogolnego miasta z 1994r., pozostawiajgc czes¢ terenu jako zieleh o znaczeniu ekologicznym
A.152.ZE, gdyz uwzglednia to istniejgce uwarunkowania ekofizjograficzne. Ograniczenia
zainwestowania wynikajgce z faktu przebiegu linii energetycznej napowietrznej wysokich napieé
110kV majq charakter obiektywny i skutkujg koniecznoscig uwzglednienia ich przebiegu w projektach
zagospodarowania terenu.

26) uwaga wniesiona przez Mariusza Tanskiego (jako petnomocnika Teresy Wawrowskiej) pismem z
dnia 31.08.2010r. (wptyw do Urzedu Miasta: 31.08.2010r.) dotyczacej przeznaczenia dz.nr 79 obr.20

a/ tres¢ uwagi — wniosek o przeznaczenie terenu w catosci na zabudowe jednorodzinng z
mozliwoscig prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a nie jak w projekcie na zielen ekologiczng;
whniosek o odstgpienie od usytuowania na zapleczu istn. domu drogi; godzi to jego zdaniem w interesy
wiasciciela i obniza warto$¢ nieruchomosci;

b/ rozstrzygniecie uwagi — nie uwzglednia sie uwagi dotyczacej przeznaczenia terenu dz.nr 79
obr.20 w catosci pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinna z mozliwoscig prowadzeni a dziatalnosci
gospodarczej;

¢/ uzasadnienie - w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Starogard Gdanski udostepnionym do publicznego wgladu w dniach 06-27.08.2010r., przewidziano
przebieg obwodnicy drogi krajowej nr 22, w tym przecina ona dziatke nr 79 (planowana obwodnica
oznaczona w projekcie planu jako droga KDGP — gidwna ruchu przys$pieszonego), co powoduje iz w
jej sasiedztwie nie jest wskazane sytuowanie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (ucigzliwosci
hatasowe, wibracje). Trasa obwodnicy wyznaczona jest zgodnie z opracowaniami studialnymi dla tej
drogi oraz zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami planistycznymi. W poprzednio obowigzujacym
planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego miasta z 1994r. przedmiotowa dziatka nie byta
przewidywana na cele zabudowy jednorodzinnej - a na cele obwodnicy, rezerw na ujecia wody (teren
na potudnie od obwodnicy) oraz na cele gospodarcze - fragment pétnocno-wschodniej czesci dziatki —
A2.P2. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w catosci przedmiotowa dziatka jest potozona w granicach strefy
ochrony posredniej ujecia wody ,Potudnie”, gdzie inwestowanie jest z tego tytutu ograniczone.
Ustalenia projektu planu sa zgodne 2z dyspozycjami Studium uwarunkowan i Kkierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Starogard Gd. z 2005r. (Studium uchwalita Rada Miejska
01.12.2005r.).

27) uwaga wniesiona przez Marka Hotowinskiego pismem z dnia 31.08.2010r. (wptyw do Urzedu
Miasta: 31.08.2010r.) dotyczacej przeznaczenia terenéw oznaczonych w projekcie w/w planu
symbolem C1.33.P2,
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a/ tre$¢ uwagi — Protest przeciwko ustaleniom funkcji dla terenu C1.33.P2 (budownictwo, handel
hurtowy, magazyny, z dopuszczeniem obiektéw i urzadzen zwigzanych z gosp. odpadami z
jednoczesnym wykluczeniem funkcji mieszkalnych) ze wzgledu na sasiedztwo terendw
mieszkaniowych w tym realizowanych obecnie od 2008r na dz. 225 (scalone dz. 179/142 i 179/143)
obreb 12 oraz uwarunkowania potozenia terenu — wg uwagi ustalenie to ,jest dziataniem na szkode
miasta i jego mieszkancow”;

b/ rozstrzygniecie uwagi — nie uwzglednia sie uwagi dotyczacej dotyczacej przeznaczenia terendow
oznaczonych w projekcie w/w planu symbolem C1.33.P2

¢/ uzasadnienie - W projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Starogard Gdanski udostepnionym do publicznego wgladu w dniach 06-27.08.2010r. dla dziatek
sgsiadujacych od strony potnocnej z dz.nr 225, na ktérej realizowana jest zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna (4 budynki mieszkalne wielorodzinne) wskazuje sie przeznaczenie opisane w § 16
‘C1.33.P2"

Jtereny zabudowy ustugowej, techniczno-produkcyjnej, z zakresu budownictwa, handlu hurtowego,
magazynoéw, z dopuszczeniem sytuowania obiektow i urzgdzen zwigzanych z gospodarkg odpadami
(takich jak np. obiekty i tereny zbiérki odpadow, obiektéw przetwarzania i unieszkodliwiania odpadéw,
zbiérka i przetwarzanie surowcow wtérnych, punkt skupu i zbiérek ztomu); wyklucza sie funkcje
mieszkalne oraz z zakresu ustug o charakterze publicznym’.,

W projekcie planu przewidziano oddzielenie funkcji mieszkaniowej realizowanej na dz.nr 225 od
funkcji ustugowej, techniczno-produkcyjnej (C1.33.P2) pasem zieleni izolacyjno-krajobrazowej. W
obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego miasta
Starogard Gd. z 2005r. - zatgcznik nr 17 do tekstu ustalen "schemat struktury miasta” przedmiotowy
teren zostat wskazany jako tereny ustug.

28) uwaga wniesiona przez Bogumite i Jozefa Kamm pismem z dnia 30.08.2010r. (wptyw do
Urzedu Miasta: 03.09.2010r.) dotyczacej przeznaczenia terendw oznaczonych w projekcie w/w
planu symbolem E.132.R (dz.nr 24 obreb 30);

a/ tres€ uwagi — Wniosek o zmiane przeznaczenia terendéw oznaczonych w planie jako E.132R —tj.
ustali¢ dla nich przeznaczenie jako tereny mieszkaniowe (pow. 1,79ha). Teren ten jest potozony w
znacznej odlegtosci od uje¢ wody, napowietrzne linie energetyczne nie przebiegajg przez ten teren

b/ rozstrzygniecie uwagi — nie uwzglednia sie uwagi dotyczacej przeznaczenia terendw
oznaczonych w projekcie planu symbolem E.132.R na zabudowe mieszkaniowa.

¢/ uzasadnienie - Na pétnoc od dziatki nr 24 obreb 30 przewiduje sie trase planowanej drogi
obwodowej- KDGP. Teren ten nie byt przewidywany do zabudowy rowniez w poprzednio
obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego z 1994r., ponadto znajduje sie
w strefie ochrony posredniej uje¢ wody ,Potudnie”. Studium uwarunkowan i Kkierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Starogard Gd. z 2005r. takze nie przewiduje tu zabudowy -
zatacznik nr 17 do tekstu ustalen "schemat struktury miasta” przedmiotowy teren zostat wskazany jako
tereny rolne. Trasa linii napowietrznej 30KV biegngcej wg rysunku planu przez przedmiotowy teren
zostata skorygowana zgodnie ze stanem faktycznym.

29) uwaga wniesiona przez Edmunda Tanskiego pismem z dnia 30.08.2010r. (wptyw do Urzedu
Miasta: 06.09.2010r.) dotyczacej przeznaczenia dz.nr 79 obr. 20;

a/ tresé¢ uwagi — wniosek o zmiane przeznaczenia terenu z zieleni ekologicznej ora trasy drogi na
cele zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z mozliwoscig prowadzenia dziatalnosci gospodarczej ;
gdyz ustalenia planu obnizajg warto$¢ nieruchomosci;

b/ rozstrzygniecie uwagi — nie uwzglednia si¢ uwagi dotyczacej przeznaczenia terenu dz.nr 79
obr.20 w catosci pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinna z mozliwoscig prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej;

¢/ uzasadnienie - w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Starogard Gdanski udostepnionym do publicznego wgladu w dniach 06-27.08.2010r., przewidziano
przebieg obwodnicy drogi krajowej nr 22, w tym przecina ona dziatke nr 79 (planowana obwodnica
oznaczona w projekcie planu jako droga KDGP — gtéwna ruchu przy$pieszonego), co powoduje iz w
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jej sasiedztwie nie jest wskazane sytuowanie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (ucigzliwosci
hatasowe, wibracje). Trasa obwodnicy wyznaczona jest zgodnie z opracowaniami studialnymi dla tej
drogi oraz zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami planistycznymi. W poprzednio obowigzujgcym
planie ogélnym zagospodarowania przestrzennego miasta z 1994r. przedmiotowa dziatka nie byta
przewidywana na cele zabudowy jednorodzinnej - a na cele obwodnicy, rezerw na ujecia wody (teren
na potudnie od obwodnicy) oraz na cele gospodarcze - fragment pétnocno-wschodniej czesci dziatki —
A2.P2. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w catosci przedmiotowa dziatka jest potozona w granicach strefy
ochrony posredniej ujecia wody ,Potudnie”, gdzie inwestowanie jest z tego tytutu ograniczone.
Ustalenia projektu planu sa zgodne 2z dyspozycjami Studium uwarunkowan i Kkierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Starogard Gd. z 2005r. (Studium uchwalita Rada Miejska
01.12.2005r.).

30) uwaga wniesiona przez Daniele i Wiadystawa Gniaz pismem z dnia 06.09.2010r. dotyczacej
przebiegu obwodnicy drogi krajowej nr 22;

a/ tres¢ uwagi — Nie wyrazajg zgody na przebieg planowanej trasy obwodnicy pld. miasta przez ich
dziatke; obwodnica powinna biec poza miastem, z dala od osiedli mieszkaniowych;

b/ rozstrzygniecie uwagi — nie uwzglednia sie uwagi kwestionujgcej proponowany w granicach
administracyjnych miasta przebieg obwodnicy drogi krajowej nr 22

¢/ uzasadnienie - Planowana trasa drogi gtdéwnej przyspieszonej przez teren miasta- trasa tzw.
potudniowej obwodnicy miasta oznaczonej w projekcie planu symbolem ,KDGP” jest zgodna z
ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Starogard
Gdanski (Studium uchwalone przez Rade Miejskg 07.12.2005r.) oraz dotychczasowym planem
ogolnym miasta z 1994r. (teren 01KG1/2), a takze studiami komunikacyjnymi prowadzonymi w
ostatnich latach przez miasto. Projekt planu uzyskat pozytywne uzgodnienie z Generalng Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad w Gdansku.

Z dotychczasowych opracowan studialnych wynika, ze planowana droga —obwodnica miasta -
potrzebna jest zaréwno jako fragment drogi krajowej dla obstugi ruchu tranzytowego, ale tez w
zakresie uzupetnienia uktadu drég w miescie.

31) uwaga wniesiona przez Grazyne i Zdzistawa Gugate pismem z dnia 01.09.2010r. (wplyw do
Urzedu Miasta: 06.09.20910r.) dotyczacych przeznaczenia terenu oznaczonego w projekcie
planu symbolem ,,C1.25.MN2” pkt 12, w tym dz.nr 96 obr.12;

a/ tresé uwagi — -Wniosek o mozliwos¢ uwzglednienia prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w
terenie zab. mieszkaniowej. Wniosek o doprecyzowanie zapiséw dot. ochrony drzewostanu na dziatce
np. poprzez podanie na rysunku drzew do ochrony

b/ rozstrzygniecie uwagi — nie uwzglednia sie uwagi w zakresie prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w terenie zabudowy mieszkaniowej, a takze w zakresie doprecyzowanie zapiséw dot.
ochrony drzewostanu na dziatce np. poprzez podanie na rysunku drzew do ochrony,

¢/ uzasadnienie - projekt planu dopuszcza w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej-MN2
sytuowac jedynie ustugi towarzyszace zabudowie mieszkaniowej nieucigzliwe okreslone w definicjach
zawartych w czesci ogolnych ustalen projektu planu, jednakze pod warunkiem, ze nie zajmujg one
wiecej jak 30% powierzchni catkowitej budynku mieszkalnego, tak by budynek nadal mogt byc
zaliczony do budynkéw jednorodzinnych. Ochrona drzewostanu, w tym na prywatnych parcelach jest
regulowana w przepisach prawa powszechnego - ustawa o ochronie przyrody, nie ma uzasadnienia
dla dodatkowych uszczegotowien tych przepisow dla dziatek zabudowy jednorodzinnej w postaci
ustalen graficznych na rysunku planu.

32) uwaga wniesiona przez M.Wojtowicz, T.Domachowski, S.Domachowski pismem z dnia
02.09.2010r. (wptyw do Urzedu Miasta: 03.09.20910r.) dotyczacych planowanego
zagospodarowania dz.nr 3/2i 4 obr.7

a/ tresé uwagi — -Wniosek o zmniejszenie szer. planowanej drogi KDD z 12m do 10m oraz korekte
przebiegu trasy drogi — aby jej krawedz przebiegata po granicy dziatek 3/2 i 4 obreb 7 oraz by nie
biegta po dz. 4 obreb 7.
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b/ rozstrzygniecie uwagi — nie uwzglednia sie uwagi dotyczacej przebiegu cieku wodnego przez dz.
3/2 obr.7.,

¢/ uzasadnienie - na potrzeby odprowadzenia wod opadowych nie ma uzasadnienia dla korekty trasy
cieku wodnego.

33) uwaga wniesiona przez Alicje i Dariusza Wisniewskich pismem z dnia 07.09.2010r.
dotyczacej przeznaczenia czesci dz.nr 207/1 obr.16 przy ul.Kosciuszki-ul.Jabtowska;

a/ tres¢ uwagi — uwaga dot. sprzeciwu wobec propozycji ,zabrania” czesci dziatki na potrzeby
komunikacyjne (budowa ronda) o pow. ok. 300m2 , co ogranicza mozliwosci zabudowy dziatki

b/ rozstrzygniecie uwagi — nie uwzglednia sie uwagi dotyczacej budowy ronda jako rozwigzania
skrzyzowania drég ul.Jabtowskiej i ul.Kosciuszki po czesci (obszar ok. 300 m2) w obszarze dz.nr
207/1 obr.186,

¢/ uzasadnienie - planowana trasa nowej ulicy ,Nowa Jabtowska” oraz jej kontynuacja w kierunku
ul.Pelplinskiej wymaga poszerzenia linii rozgraniczajgcych dla terendw komunikacyjnych (rondo) — to
istotny cel publiczny; ustalenia planu jedynie powtarzajg rozstrzygniecia ustalone wczesniej decyzji
administracyjnej i w dokumentacji projektowej.

34) uwaga wniesiona przez Dominike Gotunska pismem z dnia 07.09.2010r. dotyczacej
przesuniecia napowietrznej linii energetycznej 110kV ;

a/ tres¢ uwagi — Wniosek o likwidacje linii napowietrznej wn 110kV ktéra uniemozliwia zabudowe —
wniosek o rozpatrzenie mozliwosci przesuniecia linii i jej skablowania np.,. w pasie ziemi biegngcym
wzdtuz planowanej obwodnicy

b/ rozstrzygniecie uwagi — nie uwzglednia sie uwagi dotyczacej przesuniecia napowietrznej linii
energetycznej 110kV

¢/ uzasadnienie - Nie jest mozliwym umieszczenie skablowanej linii napowietrznej 110kV w pasie
drogowym obwodnicy, kolizja wkasnosci prywatnej z linig energetyczna moze by¢ przez autorke uwagi
rozwigzywana prawnie i finansowo z wykorzystaniem kodeksu cywilnego. Wydzielenie pasa
technicznego dla ewentualnego nowego przebiegu linii bedzie mozliwe do rozwazenia gdy beda
znane rozwigzania drogowe dla planowanej obwodnicy drogi krajowej nr 22 i gdy gestor sieci
energetycznej (miasto nie jest dysponentem i witascicielem sieci energetycznej, w tym linii wysokiego
napiecia) bedzie przygotowany technicznie i finansowo do proponowanej przez Dominike Goturiskg
przebudowy linii napowietrznej 110kV.

35) uwaga wniesiona przez Magdalene Sliwa pismem z dnia 06.09.2010r. dotyczacej zasad
podziatu dz.nr 16 obr.33;

a/ tres¢ uwagi — uwaga dot. ustalonego parametru wydzielanej dziatki budowlanej z terenu E.97MN4,
E98MN4, E99MN4, E1I00MN4 — z 2000m2 na 1200m2 .

b/ rozstrzygniecie uwagi — uwzglednia si¢ w czesci uwage dotyczacg zasad podziatu dz.nr 16
obr.33, przyjmujac, ze w projekcie planu dla obszaru oznaczonego w projekcie planu symbolami:
E.97.MN4, E.98.MN.4, E.99.MN.4, E.100.MN4 powierzchnia nowowydzielanej dziatki powinna by¢
wieksza niz 1500m2.

¢/ uzasadnienie - Wg definicji zawartych w projekcie przedmiotowego planu: ,zabudowa
mieszkaniowa typu rezydencjonalnego — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, realizowana wraz z
ogrodem projektowanym, na wiekszych dziatkach (pow. ponad 1500m2)....” W potudniowej czesci
miasta (w obszarze, w ktérym znajduje sie dz.nr 16 obr.33) nie ma uzasadnienia dla budowania duzej
liczby doméw na niewielkich dziatkach, raczej nalezatoby ograniczyé program, gdyz brak jest
mozliwosci prawidtowej, dogodnej obstugi komunikacyjnej i spotecznej (daleko do ustug typu szkota,
przedszkole, handel). Rozstrzygniecie jest zgodne z definicjg projektu planu.
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36) uwaga wniesiona przez lzabele i Krzysztofa Chmielewskich pismem z dnia 06.09.2010r.
dotyczacych budynku przy ul.M.Sktodowskiej-Curie 65 (dz.nr 140 obr.12)

a/ tres¢ uwagi — uwaga dot. wyjasnienia sytuacji zwigzanej z objeciem ich wtasnosci programem
ochrony zabytkéw; np. czy budynek stanowi zabytek zgodnie ustaleniami planu od kiedy to nastagpito,
jaka jest podstawa prawna, sprzeciw wobec zapiséw planu dot. zabytkéw innych niz dot. zabytkéw
archeologicznych ; wg uwagi plan ogranicza prawo wtasnosci i w zwigzku z tym jest to niezgodne z
Konstytucjg ; ustawa o zabytkach jest nieprecyzyjna, bardzo restrykcyjna i ogranicza prawo
wiasnosci, a budynki w osiedlu zostaty wzniesione w latach 60 tych XX w i nie przedstawiajg zadne;j
wartoéci historycznej, artystycznej ani naukowej;

b/ rozstrzygniecie uwagi — nie uwzglednia sie¢ uwagi dotyczacej generalnych zapiséw planu
odnoszacych sie do ochrony zabytkow

¢/ uzasadnienie - ustalenia projektu planu sg zgodne z obowigzujgca ustawg z dnia 23.07.2003r. o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U.Nr 162, poz. 1568 z p6zn.zm.), ponadto informacja o
tym, ze budynek zostat zaliczony do obiektéw charakterystycznych dla zespotu osiedla nie jest
ograniczeniem prawa wilasnosci. Zapisy planu dotyczace takich zespotéw nie majg restrykcyjnego
charakteru:

Dla zespotéw zabudowy o wartoS$ciach historycznych plan ustala:

1) celem ochrony jest zachowanie historycznej struktury ksztattowanej przez uktad
parcelacyjny, historyczne ciggi komunikacyjne oraz substancje budowlang o zblizonych gabarytach i
formie;

2) ustala sie wymog kontynuacji w nowych realizacjach tradycyjnych i historycznych form
budynkoéw oraz tradycyjnych form zagospodarowania terenu;

3) przy podziatach nieruchomos$ci wskazane zachowanie zblizonych do historycznych
typowych dla obszaru proporcji dziatek;

3) dla istniejgcych budynkéw dopuszcza sie rozbudowy na zasadzie kontynuacji pierwotnych
proporcji obiektéw i form architektonicznych;

5) wyklucza sie stosowanie ogrodzen peinych oraz betonowych (zwtaszcza prefabrykowanych).

37) uwaga wniesiona przez Marcina Trzewik pismem z dnia 07.09.2010r. dotyczacych dz.nr 28
przy ul.Hermanowskiej znajdujacej sie obszarze oznaczonym w/w planie symbolem E.59.MN.3

a/ tres¢ uwagi — propozycja by nowa droga KDGP prowadzona byta w sposdéb jak najmniej ucigzliwy
pod wzgledem akustycznym np. w wykopie; Wniosek by planem ,narzuci¢” obowigzek skablowania
linii 110kV aby nie byta ona ucigzliwa dla zabudowy mieszkaniowej; aby nie stwarzata ograniczen
przestrzennych dla zagospodarowania i zabudowy .

b/ rozstrzygniecie uwagi — nie uwzglednia sie uwagi w zakresie wprowadzenia do tresci planu
zapisOw precyzujacych techniczne rozwigzania planowanej obwodnicy drogi krajowej nr 22; nie
uwzglednia sie¢ uwagi w zakresie wprowadzenia do tresci planu zapiséw obligujgcych do
skablowania napowietrznej linii 110 kV

¢/ uzasadnienie - w chwili obecnej nie mozna przesgdzac o technicznych rozwigzaniach planowane;j
drogi, bedzie to miato miejsce na etapie uwarunkowan srodowiskowych oraz projektu budowlanego tej
drogi; zgodnie z przepisami prawa droga projektowana musi by¢ z uwzglednieniem odpowiednich
zabezpieczen przed ucigzliwosciami np. akustycznymi; projekt planu nie zabrania skablowania linii,
natomiast nie jest mozliwym umieszczenie skablowanej linii napowietrznej 110kV w pasie drogowym
obwodnicy. Wydzielenie pasa technicznego dla ewentualnego nowego przebiegu linii bedzie mozliwe
do rozwazenia gdy bedg znane rozwigzania drogowe dla planowanej obwodnicy drogi krajowej nr 22 i
gdy gestor sieci energetycznej (miasto nie jest dysponentem i wtascicielem sieci energetycznej, w tym
linii wysokiego napiecia) bedzie przygotowany technicznie i finansowo do proponowanej przebudowy
linii napowietrznej 110kV.

38) uwaga wniesiona przez Piotra Cesarza pismem z dnia 06.09.2010r. dotyczacych niektérych
zapisow § 25 tekstu projektu planu oraz zasad zabudowy w obszarze oznaczonym w projekcie
w/w planu symbolem C2.45.U2;

a/ tresé uwagi — - Uwaga dot. wprowadzenia zmiany w zapisach planu dot. oczyszczania $ciekow —
poprzez dopuszczenie stosowania w okresie tymczasowym np. 1 roku bezodptywowych zbiornikéw
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bezodptywowych na S$cieki sanitarne tj. zmiane pkt 3 w ust. 5 par. 25 likwidacje pkt 6 ; gdyz
przyjecie propozycji zawartych w obecnej redakcji planu grozi wprowadzeniem marazmu w
indywidualnym budownictwie mieszkaniowym; zastosowany zapis jest wg uwagi btedem.

b/ rozstrzygniecie uwagi — nie uwzglednia sie uwagi dotyczacej bezwarunkowych dopuszczen
stosowania zbiornikow bezodptywowych na Scieki;

¢/ uzasadnienie - w projekcie nalezy uwzgledniaé wymagania zrébwnowazonego rozwoju i ochrony
srodowiska, zapewnia¢ kompleksowe rozwigzania w zakresie wyposazenia terenéw zabudowy w
niezbedng infrastrukture techniczng w tym kanalizacje sanitarng; w obszarze objetym aglomeracjg
Sciekowg na podstawie prawa wodnego konieczne jest wigczenie zabudowy do sieci kanalizacji
sanitarnej zakoriczonej oczyszczalnig Sciekdw. Za uwzglednieniem uwagi nie moze by¢ argument, ze
inne gminy stosujg nieprawidtowe prawnie rozwigzania w gospodarce przestrzennej. Starogard
Gdanski w granicach administracyjnych znajduje sie obszarze aglomeracji $ciekowej wyznaczonej na
podstawie ustawy prawo wodne, zgodnie z Krajowym programem oczyszczania $ciekow komunalnych
nalezy do aglomeracji priorytetowych, gdzie do roku 2015 powinno sie zapewni¢ dla blisko 100%
mieszkancow mozliwos¢ wiagczenia do sieci zakonczonej oczyszczalnia. Za niedotrzymanie
wyznaczonych standardéw groza kary.

39) uwaga wniesiona przez Pawla Peste pismem z dnia 01.09.2010r. dotyczacych przeznaczenia
terenéw oznaczonych w projekcie w/w planu symbolem: A.80.RU i A.81.UZ.P3;

a/ tres¢ uwagi — wniosek o dopisanie do terenu A80RU takze zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej; wniosek o zmiane % pow. zabudowy z 5% na 20%, podnies¢ parametr pow.
zabudowy z mak. 200m2 na 400m2 , 600m2 ; nakaz utrzymania pow. biologicznie czynnej
zmniejszy¢ z 80% na 50% . Wniosek dot. terenu A.81UZ,P3 — uzupetni¢ dopisek ,Dziatalno$é
ogrodnicza irolnicza z wyjatkiem hodowli zwierzat;

b/ rozstrzygniecie uwagi — nie uwzglednia sie uwagi w zakresie zmiany funkcji na cele zabudowy
mieszkaniowej obszaru oznaczonego w projekcie w/w planu symbolem A.80.RU i co za tym idzie w
zakresie zmian parametrow zabudowy i powierzchni biologicznie czynnej oraz w zakresie zmiany
funkcji obszaru oznaczonego w projekcie w/w planu symbolem A.81.UZ.P3 na cele ,dziatalnosci
ogrodniczej i rolniczej z wyjatkiem hodowli zwierzat”;

¢/ uzasadnienie - wnioskowana zmiana funkcji na cele zabudowy mieszkaniowej obszaru
oznaczonego w projekcie w/w planu symbolem A.80.RU jest niezgodna z ustaleniami obowigzujgcego
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta (Studium uchwalone
przez Rade Miejskg 07.12.2005r.). Wytacznie zmiana polityki przestrzennej miasta oraz uzgodnienie z
Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow moga przesadzi¢ o innym przeznaczeniu przedmiotowego
terenu. Wnioskowana zmiana funkcji na cele ,dziatalnosci ogrodniczej i rolniczej z wyjatkiem hodowli
zwierzat” w obszarze oznaczonym w projekcie w/w planu symbolem A.81.UZ.P3 pozostaje w
sprzecznosci z odczekiwaniem wtasciciela terenu, ponadto teren ten dla Szpitala dla Psychicznie i
Nerwowo Chorych ma znaczenie jako teren obstugi tegoz szpitala.

40) uwaga wniesiona przez Waldemara tuczkowskiego, Adriane tuczkowska, Sebastiana
tuczkowskiego pismem z dnia 07.09.2010r. dotyczacych zapiséw dla obszaru poznaczonego w
projekcie w/w planu symbolem C2.79.MUS5;

a/ tres€ uwagi — Wniosek o zmiane zapiséw dot. parametrow budynkéw z wys. do 12m i maks. 3
kondygnacje na wys. do 7m i 2 kondygnacje, z zakazem podpiwniczenia budynku; wg uwagi projekt
nie zaktada ustalen ktére by szanowaty zréznicowanie wysokosci poszczegdinych budynkéw (cecha
charakterystyczna historycznej zabudowy wzdtuz ulicy Lubichowskiej); Wniosek o dopracowanie
zapisu dot. reklam ponad stropem 1 kondygnaciji- ,nie dotyczy reklam istniejgcych” ; Projekt planu nie
zawiera ,sfowniczka” wyjasniajgcego doktadnie wszystkie uzyte w nim sformutowania i zwroty ; W
przypadku nieuwzglednienia uwag skfadajacy uwage maja zamiar zaskarzy¢ uchwate Rady jako
jednoznacznie naruszajgcg ich prawa

b/ rozstrzygniecie uwagi — nie uwzglednia sie uwagi w czesci w zakresie zmiany zapisow
dotyczacych parametréw budynkoéw z wys. do 12m i maksymalnie 3 kondygnacje na wys. do 7m i 2
kondygnacje, nie uwzgledni¢ zapisu o zakazie podpiwniczenia budynku, nie uwzglednia sie uwagi
kontestujacej zapis projektu planu co do zréznicowania wysoko$ci zabudowy wzdtuz ul.Chojnickiej,

Mpzp miasta Starogard Gdariski — zalqczniki do uchwaty 15



nie uwzglednia sie uwagi o dopracowanie zapisu dotyczacego reklam ponad stropem 1 kondygnacji-
,hie dotyczy reklam istniejacych”, nie uwzgledni¢ uwagi dotyczacej braku stowniczka pojec, nie
uwzglednia sie uwagi co do rzekomej niezgodnosci z prawem proponowanych zapisow i ustaleh
zawartych w projekcie planu zagospodarowania przestrzennego miasta Starogard Gdanski;

¢/ uzasadnienie - nie ma uzasadnienia do wprowadzenia zakazu podpiwniczenia; realizacje
budowlane w granicy dziatek wymagajg szczegdlnych rygoréw budowlanych jednakze przesadzenie o
mozliwosci podpiwniczenia jest domeng projektu budowlanego a nie planu zagospodarowania
przestrzennego; wskazane w projekcie planu parametry odnosnie wysokosci budynkéw dotyczg
maksymalnych wysokosci dopuszczalnych, nie zmuszajg jednak inwestoréow do realizacji zabudowy
wytagcznie w maksymalnych parametrach, w ramach ustalonych parametréow mozliwe jest
projektowanie zrdznicowanej architektury; rozstrzygniecie zgodne z uwaga, jego uwzglednienie
wymaga ponownego uzgodnienia projektu planu z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw;
rozstrzygniecie zgodne z uwaga, z zastrzezeniem, ze dojazd od ul.Lubichowskiej dotyczy tylko
wybranych dziatek z terenu oznaczonego w projekcie w/w planu symbolem C2.79.MU5; ustalenia
planu nie dotyczg co do zasady legalnych stanéw istniejgcych, nie ma jednak uzasadnienia by dla
whioskowanej dziatki czyni¢ wyjatek w stosowaniu zasady lokowania reklam na budynkach; obiekty
wskazane do ochrony poprzez ustalenia planu to obiekty w gminnej ewidencji zabytkéw (a uprzednio
w wojewddzkiej ewidencji zabytkow, ktorej ustalenia sg obligujace dla utworzenia gminnej ewidencji);
nie ma obowigzku prawnego tworzenia stowniczka poje¢ dla planu miejscowego, tym niemniej projekt
planu zawiera taki stowik poje¢, ktére wymagajg wyjasnien; uwaga dot. niezgodnosci z prawem
ustalen planu wyraza ocene subiektywng przyszitych zdarzen.

41) uwaga wniesiona przez Mariana Piaskowskiego dzialajacego z upowaznienia Zyty
Piaskowskiej dotyczacej zapisu ochrony konserwatorskiej dla budynku mieszkalnego przy
ul.M.Sktodowskiej-Curie 9;

a/ tres¢ uwagi — wniosek o usuniecie z projektu planu oznaczenia budynku ,obiekt o wartosciach
historycznych” , gdyz budynek usytuowany przy ul. Skiodowskiej 9 na dz. 99 obreb 12 wybudowany
zostat w latach 1956-59 i zasiedlony w 1960- jest to budynek blizniaczy; zawarte w planie informacje
sg nieprawdziwe i nierzetelne

b/ rozstrzygniecie uwagi — uwzglednié¢ w czesci uwage: w zakresie usuniecie z projektu planu
oznaczenia budynku ,obiekt o wartosciach historycznych powstaty przed 1945r.”,

¢/ uzasadnienie - budynek mieszkalny przy ul.M.Sktodowskiej-Curie 9 znajdowat sie i nadal znajduje
w wojewodzkiej ewidencji zabytkéw, stanowigcej podstawe do tworzenia gminnej ewidencji zabytkéw -
podstawa prawna: art.22 ust.5 pkt 2 ustawy z dnia 23.07.2003r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz.U.Nr 162, poz.1568 z pdzn.zm.). Zgodnie z art. 19 ust.1 pkt 2 ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami w miejscowym planie uwzglednia sie, w szczegdlnosci ochrone
zabytkéw nieruchomych, znajdujacych sie w gminnej ewidencji zabytkow.

42) uwaga wniesiona przez Barbare i Tadeusza Lubinskich dotyczacych dz.nr 97 obr.12

a/ tres¢ uwagi — Wniosek o usuniecie oznaczenia na istn. budynku na dz. 97 obreb 12 oznaczenia
,zabudowa o wartosciach historycznych” — budynek zostat wybudowany w roku 1956r i oddany do
uzytku w roku 1960r; budynek zostat przebudowany i nie przedstawia sobg wartosci historycznych;
wniosek o zmiane zapisdw dot. wymogu przedstawienia w projekcie studium pierzei i zastgpienia do
dokumentacjg fotograficzng pokazujaca bezposrednie sasiedztwo ; wniosek o zapis dot. zachowania
istotnych cech obiektu przy przebudowach i rozbudowach nie ma uzasadnienia, bo budynek po
przebudowie utracit juz swoje dotychczasowe cechy; Uwaga iz zapis zaliczajacy dz. do zespotu o
wartosciach historycznych w sposdb znaczacy obnizajg wartos$é nieruchomosci i jej atrakcyjnosé;

b/ rozstrzygniecie uwagi —nie uwzglednia sie uwagi odnoszacej sie do wymogu przedstawienia w
projekcie studium pierzei i zastgpienia go dokumentacjg fotograficzng pokazujacg bezposrednie
sgsiedztwo; nie uwzglednia sie uwagi dotyczacej usuniecia zapisu o zachowaniu istotnych cech
obiektu przy przebudowach i rozbudowach budynkéw wskazanych na rysunku planu jako obiekty o
wartosciach historycznych-postulowane do ochrony”; nie uwzglednia sie uwagi zawierajacej
stwierdzenie, ze zapis zaliczajgcy przedmiotowa dziatke do zespotu o wartosciach historycznych w
sposob znaczacy obniza warto$¢ nieruchomosci i jej atrakcyjnosc;
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¢/ uzasadnienie - zasadniczo uwagi odnoszg sie do oceny wartosci urbanistyczno-architektonicznego
zespotu zabudowy w rejonie ul.M.Sktodowskiej-Curie. Budynek mieszkalny przy ul.M.Sklodowskiej-
Curie 5 znajdowat sie i nadal znajduje w wojewddzkiej ewidencji zabytkow, stanowigcej podstawe do
tworzenia gminnej ewidencji zabytkdbw - podstawa prawna: art.22 ust.5 pkt 2 ustawy z dnia
23.07.2003r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U.Nr 162, poz.1568 z pdzn.zm.).
Zgodnie z art. 19 ust.1 pkt 2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w miejscowym planie
uwzglednia sie, w szczegdlnosci ochrone zabytkéw nieruchomych, znajdujgcych sie w gminnej
ewidencji zabytkow. Zespét zabudowy ktéry ma jeszcze zachowane cechy wyrdzniajace go
pozytywnie pod wzgledem estetycznym ze struktury miasta powinien by¢ chroniony, a objecie ochrong
nie jest rbwnoznaczne z obnizeniem jego wartosci i atrakcyjno$ci, a wrecz przeciwnie. Ustalone
planem formy ochrony sg wynikiem wytycznych konserwatorskich, nie zawierajg restrykcyjnych
zapisow.

43) uwaga wniesiona przez tukasza Stawickiego dotyczacych dz.nr 341/2 obr.37;

a/ tres€ uwagi — Wniosek o uwzglednienie na dz. 341/2 obreb 37 dziatalnosci rolniczo-ogrodniczej :
mozliwos¢ zabudowy budynkiem jednorodzinnym mieszkalnym oraz budynku gospodarczego i
garazowego, parkingu utwardzonego dla ok. 20 samochodéw osobowych/dostawczych; dodaé zapis
dot. realizacji obiektéw powigzanych z produkcjg ogrodnicza takich jak np. szklarnia o pow. do
5000m2;

b/ rozstrzygniecie uwagi —uwzgledni¢ uwage w czesci, dopuszczajac w terenie oznaczonym w
projekcie miejscowego planu symbolem A.26R sytuowanie zabudowy zagrodowej zwigzanej z
produkcjg rolniczg lub ogrodniczg, jednak zgodnie ze studium teren nie powinien by¢ przeznaczony
na zabudowe o innych funkcjach niz zwigzane z produkcjg rolnicza;

¢/ uzasadnienie - zasadniczo rozstrzygniecie jest zgodne z uwaga, jednakze zwraca sie uwage, ze
rozstrzygniecie dotyczy zabudowy zagrodowej zwigzanej z produkcja rolniczg lub ogrodniczg, nie
dotyczy funkciji innych.

44) uwaga wniesiona przez ,Mieszkancéow ul.M.Sklodowskiej-Curie, Bucholza, Zielonej”
pismem z dn. 07.09.2010r. dotyczacych niektéorych zapiséw dla obszaréw oznaczonych w
projekcie planu symbolami: C1.22.MN2, C1.23.MN2, C1.25.MN2, C1.26.MN2, C1.27.MN2;

a/ tresé uwagi — wniosek o dodanie mozliwosci sytuowania ustug nieucigzliwych ; Wniosek o
wykreslenie nakazu ochrony zachowawczej drzewostanu gdyz zielen otaczajgca ,nie ma wartosci
krajobrazowo kulturowych”, a zlokalizowana w osrodkach przydomowych powinna by¢ ksztattowana
wg uznania wiascicieli, zasadzone drzewa i krzewy ,nie stanowig zadnej logicznej kompozycji
krajobrazowej”; wniosek by nie nakazywa¢ w projekcie budowlanym studium pierzei a jedynie
przedstawia¢ dokumentacje fotograficzng bezposredniego sasiedztwa ze wzgledu na uksztaltowanie
ulicy (petla); - wniosek o dopuszczenie mozliwosci scalania dziatek w celu poszerzenia siedliska w tym
z uwzglednieniem obszaréw przylegajacych do osiedla; uwaga iz zapisy informujgce o zaliczeniu
osiedla do ,obszaréw o warto$ciach historycznych” jest nieuzasadnione, w sposéb znaczacy wptywa
na obnizenie wartosci nieruchomosci i zmniejszenie ich atrakcyjnosci , co konsekwencji spowoduje
,Zamieranie wszelkich inicjatyw rozwojowych naszego osiedla’

b/ rozstrzygniecie uwagi — nie uwzglednia sie uwagi w zakresie dodania zapisow o mozliwosci
sytuowania ustug nieucigzliwych w obszarze zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, nie
uwzglednia sie uwagi w zakresie wykreslenia nakazu ochrony zachowawczej drzewostanu; nie
uwzglednia sie uwagi odnoszacej sie do wymogu przedstawienia w projekcie studium pierzei i
zastgpienia go dokumentacjg fotograficzng pokazujgca bezposrednie sgsiedztwo; nie uwzglednia
sie uwagi odnoszacej sie do mozliwosci scalen dziatek nalezacych do roznych terenéw wydzielonych
liniami rozgraniczajgcymi, generalnie projekt planu nie zabrania scalania czy taczenia dziatek; nie
uwzgledniaé uwagi- zawierajgcej stwierdzenie, ze zapis zaliczajacy okreslony obszar (zespot
urbanistyczny- osiedle) do zespotu o warto$ciach historycznych jest nieuzasadniony, w sposob
znaczacy obniza warto$¢ nieruchomosci i jego atrakcyjnos$c.

¢/ uzasadnienie - co do dziatalnosci gospodarczej w obszarze zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej: projekt planu dopuszcza w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej-MN2
sytuowac jedynie ustugi nieuciazliwe towarzyszace zabudowie mieszkaniowej (jak w definicjch planu),
jednakze pod warunkiem, ze nie zajmujg one wiecej jak 30% pow. catkowitej budynku tak by budynek

Mpzp miasta Starogard Gdariski — zalqczniki do uchwaty 17



nadal mogt by¢ zaliczony do budynkéw jednorodzinnych. Budynki mieszkalne przy ul.M.Sklodowskiej-
Curie 4, 5, 7, 9 znajdowaly sie i nadal znajdujg w wojewddzkiej ewidencji zabytkdéw, stanowigcej
podstawe do tworzenia gminnej ewidencji zabytkdow - podstawa prawna: art.22 ust.5 pkt 2 ustawy z
dnia 23.07.2003r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U.Nr 162, poz.1568 z pdézn.zm.).
Zgodnie z art. 19 ust.1 pkt 2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami w miejscowym planie
uwzglednia sie, w szczegolnosci ochrone zabytkdw nieruchomych, znajdujgcych sie w gminnej
ewidencji zabytkow. Zespét zabudowy ktéry ma jeszcze zachowane cechy wyr6zniajace go
pozytywnie pod wzgledem estetycznym ze struktury miasta powinien by¢ chroniony , a objecie
ochrong nie jest rbwnoznaczne z obnizeniem jego wartoSci i atrakcyjnosci a wrecz przeciwnie.
Ustalone planem formy ochrony sg wynikiem wytycznych konserwatorskich, nie zawierajg
restrykcyjnych zapisow.

45) uwaga wniesiona przez Mieszkancow ul.Zabiej” pismem z dn. 06.09.2010r. dotyczacych
niektérych zapiséw dla obszaru oznaczonego w projekcie planu symbolem: A.185.U.1

a/ tres¢ uwagi — wniosek o zmiane kwalifikacji terenéw oznaczonych symbolem A.185U1 z terendw
zabudowy ustugowej na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej , gdyz teren ustugowy moze
by¢ potencjalnym zrédiem ucigzliwosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej ,
negatywnie wptywac¢ na jakos¢ zycia, naraza¢ na niebezpieczenstwo wynikajgce z niedostosowanych
waskich i nieutwardzonych drég pozbawionych poboczy i chodnikéw do obstugi ciezkiego transportu
kotowego ; od lat na tym terenie prowadzona jest ucigzliwa dziatalnos¢ gospodarcza, ustalenia planu
sg zatem przez nas odbierane jako ,proba legalizacji/..../ bezprawnej samowoli gospodarczej” ;

b/ rozstrzygniecie uwagi — nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie zmiany przeznaczenia w/w
obszaru z terenu zabudowy ustugowej na zabudowe mieszkaniowg jednorodzinna.

¢/ uzasadnienie - obiekty w obszarze oznaczonym w projekcie planu symbolem: A.185.U.1 (na dz.nr
202 obr.37) zostaty zrealizowane w minionych latach, zgodnie z dotychczasowym planem ogd6lnym
miasta z 1994r — teren wowczas oznaczony symbolem ,G3.M3”: strefa zabudowy mieszkaniowej o
niskiej intensywnosci wraz z obiektami ustugowymi i r6znorodnej dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z
obowigzujacym stanem prawnym prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg nie moze powodowaé
ucigzliwodci poza terenem do ktérego posiada tytut prawny, zatem samo pozostawienie
przeznaczenia ustugowego dla dz. nr 202 nie jest kolizyjne z sasiedztwem mieszkaniowym
jednorodzinnym. Nie jest mozliwym wprowadzenie w ten zabudowany teren (dawniej wie$ Zabno, stan
wydzielen geodezyjnych dla drég przesadzono w czasie gdy wie$s znajdowata sie w granicach
administracyjnych gminy wiejskiej Starogard Gd.) znacznie szerszych ciggdw komunikacyjnych.

46) uwaga wniesiona przez Spéldzielnie Mieszkaniowg pismem nr TI1/4805/09/2010 z dn.
09.09.2010r. (skorygowanym pismem nr TI/4840/09/10 z dn. 10.09.2010r.) dotyczacych
niektorych zapiséw projektu planu;

a/ tres¢ uwagi —

1. - uwagi dot. wielkosci zieleni w terenie C1.6MW1 (propozycja zmniejszenia do
20m2/mieszkanie; watpliwosci do wskaznika wielkosci zieleni na mieszkanie — brak dla niego
podstawy prawnej ; watpliwosci co do nakazu realizacji zielni o pow. min 1000m2; uwagi dot.
definicji zawartych w planie;

- w terenie C1.7MW1 — brak w ustaleniach wskaznika zieleni

- w terenie C1.8MN2,MW 1 brak wskaznika zieleni

dla terenu C1.40MU5 uwaga dot. wprowadzenia zakazu sytuowania ustug wolnostojacych, a
w zamian dopuszczenie lokalizacji parkingéw i miejsc postojowych; poparcie dla zapisu dot.
miejsc postojowych

5. - Dot C1,42MW1, C1.43MW1, C1.47.MW1, C1.48.MW1-Zmieni¢ parametry (15m , 4
kondygnacje nadziemne) dla budynkéw gtéwnych ustugowych i mieszkalno-ustugowych , dla
towarzyszacych obnizy¢ do 1 kondygnaciji ; kwestionowanie wskaznika 20m2/mieszkanie —bo
brak podstawy prawnej, poza tym jest to nierealne — faktycznie jest on znacznie nizszy co
spowoduje brak mozliwosci realizacji np. parkingdw; Dojazd z dréog bez zapisu dot.
koniecznosci uzyskania zgody zarzadcy drogi

- C3.9.U1 C3.3 Ul- Wykresli¢ zapis 10a lub dopisa¢ za zgoda wtasciciela ulicy

- C3.10.MW1 -Brak podstawy dla ustalonego parametru zieleni 25m2/mieszkanca, wskaznik
nierealny (stan istn. 13,8m2), co uniemozliwi budowe parkingéw a odziemny za drogi ; obnizy¢

rown

No
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22,

23.

24,
25.
26.

nalezy wskaznik pow. biologicznie czynnej z 30% na 20%; dojazd za zgoda wiasciciela drogi
z dr. wewn.

- C3.27TMW1, C3.28MW1 Brak podstawy dla wskaznika zieleni 25m2/mieszkanca (faktycznie
jest ok. 7,7m2) ; obnizy¢ wskaznik pow. biologicznie czynnej do 20%; zielen dla tegoz
zespotu- to teren C3.2.ZP,US

- C3.43.MN3 i C3.34.MN2-Wykreslic mozliwos¢ sytuowania zabudowy bezposrednio na
granicy dziatek; obnizy¢é wysokosé zabudowy z 12 m do Il kondygnacji, a towarzyszace;j
zabudowy do | kond. i wys. 3m , ze wzgledu na sgsiedztwo zab. wielorodzinnej ; miejsca
postojowe bilansowane tez za zgodag wtasciciela

- C3.33MN2, C3.69MN2, C3.70.MN2, C3.71.MN2- Obnizy¢ wysokos¢ zabudowy dla nowych
bud. ustugowych i mieszkalno-ustugowych do 6m (2 kondygnacje ) towarzyszacych do 3m (I
kond), usunaé¢ zapis o dopuszczalnosci sytuowania zabudowy na granicy od strony zab.
wielorodzinnej; dojazd z drég wewn. i wydzielonych ciggéw za zgoda wiasciciela ;
zastrzezenie dot. bilansowania miejsc postojowych takze za zgoda zarzadcy drogi

- C3.45U1, C3.48U1, C3.72U1, C3.74.Ul- Uwzgledni¢ zapisy dot. dojazdéw i parkowania jak
wyzej

- Dla C3.45U1 wprowadzi¢ zakaz nadbudowy- bo sgsiedztwo zab. wielorodzinnej i protesty
mieszkancow, ograniczy¢ wys. zabudowy towarzyszacej do 3m , podnies¢ % zabudowy
terenie C3.72U1

- C3.59MW1, C3.44MW1, C3.49.MW1-Brak wskaznika zieleni, wymog 30% pow. biologicznie
czynnej dla terenu C3.44MW1 obnizy¢ do 20% , zielehce 1000m2- nalezy sprecyzowaé kogo
dotyczy i czy jest to wymog taczny .Oznaczy¢ droge wewn. gminng podnies¢ jej range
-C3.68.MW1, C3.75.U1,MW1-Dojazd uzalezni¢ od zgody witasciciela drogi, a dla terenu
C3.75U1,MW1 takze bilansowanie parkowania uzalezni¢ od takiej zgody, Obnizyé wskaznik
dla C3.68,MW.1 do 20% lub usuna¢ wskaznik zieleni (faktycznie jest to ok. 17m2/mieszkanca,
a funkcje zieleni petni teren C3.73ZP)

- C2.66.MW1 - Obnizy¢ wskaznik zieleni do 20% bo sa braki w ilosci miejsc postojowych ,
usung¢ zapis o 1000m2 zieleni

- D1.50MW1 - Nierealny wskaznik pow. zieleni; warunek sparalizuje inwestycje (a brak miejsc
postojowych); nalezy zwiekszyé wskaznik pow. zabudowy; uwagi dot. minimalnej dziafki
1500m2 a nie 2000m2

- D1.55.U1,P1 - Wykluczy¢ sytuowanie budynkéw bezposrednio na granicy dz. sgsiednich od
strony zab. wielorodzinnej ; wykluczyé zab. ustugowg techniczno-produkcyjng magazynows i
towarzyszaca; obnizy¢ wysokosci z 12 m do 6m i z 6m do 3m; odsuna¢ lokalizacje od terenu
zab. wielorodzinnej na odl. 20m (protesty mieszkancow); rozwazy¢ mozliwo$¢ utrzymania
stawu ze wzgledéw krajobrazowych i przyrodniczych ;Wytaczy¢ dojazd poprzez droge wewn.
spotdzielni zlokalizowana przy budynku ,Biedronki” (KDW)

- D1.57.U1, D1.66.U1 -Uwaga jak dla pkt 20b

- D1.53.MW1, D1.58.MW1, D1.67.MW1 -Uwaga jak w pkt 16; nierealne wskazniki pow.
Zieleni ; dojazdy za zgoda wia$ciciela drogi

- D1.59 U2- wprowadzi¢ wymog uzyskiwania zgody zarzadcy na dojazd

- D1.61MN2, D1.63U1, D1.64.MN2 -Zmniejszy¢ wysokos¢ zab. ustugowej do 6m a
towarzyszacej do 3m ze wzgledu na sasiedztwo zab. wielorodzinnej; dojazd za zgoda
wiasciciela zarzadcy drogi wewn.

- D1.62 MW1 D1.65MW1 -Zmieni¢ wskazniki zieleni (faktycznie ok. 4,6-10m2/mieszkanca),
wskaznik pow. zabudowy obecnie wynosi ok. 40%, zatem wymaga zmiany ustalenia planu w
tym zakresie (zwtaszcza dla D1.65MW1)

D1.62 MW1 D1.65MW1 - Zmieni¢ wskazniki zieleni (faktycznie ok. 4,6-10m2/mieszkarnca),
wskaznik pow. zabudowy obecnie wynosi ok. 40%, zatem wymaga zmiany ustalenia planu w
tym zakresie (zwtaszcza dla D1.65MW1)

- D1.59.U2, D1.69U1 - Wprowadzi¢ zapis 0 zgodzie zarzadcy drogi

- C3.32 U1 - Uzalezni¢ dojazd od zgody zarzadcy

- Btad graficzny — dz. 85/7 to wlasnos¢ spotdzielni i stanowi dojazd do garazy nie jest cz.
terenu D1.55U1,P1,P2

b/ rozstrzygniecie uwagi —

1/ uwzglednia sie uwage w zakresie definicji powierzchni biologicznie czynnej poprzez korekty w
tekscie projektu planu

2/ nie uwzglednia sie uwagi dotyczacej wielkosci zieleni w terenie oznaczonym w projekcie planu
symbolem C1.6MW1
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3/ nie uwzglednia sie uwagi stwierdzajgcej, ze w terenie C1.7.MW1 brak w ustaleniach wskaznika
zieleni
4/ nie uwzglednia sie uwagi stwierdzajacej, ze w terenie C1.8.MN2,MW1 brak w ustaleniach
wskaznika zieleni
5/ nie uwzglednia sie uwagi odnoszacej sie do terenu oznaczonego symbolem C1.40MU5
dotyczacej wprowadzenia zakazu sytuowania ustug wolnostojacych, a w zamian dopuszczenie
lokalizacji parkingdw i miejsc postojowych
6/ uwzglednia sie w czesci uwage, w zakresie parametréw wysokosci zabudowy — proponuje sie
zostawi¢ jedynie parametr wysokosci w metrach dla budynkéw gtéwnych do 15m , towarzyszacych do
1 kondygnacji nadziemnej, zmniejszenie wskaznika pow. biologicznie czynnej z 30% do 25%,
7/ uwzglednia sie uwage zgtoszong do tresci pkt 10 lit. ,a@” ustalen projektu planu dla obszaréow
oznaczonych w projekcie planu symbolami: C3.9.U1i C3.3. U1 poprzez korekte tekstu, punkt 10 lit.”a”
w brzmieniu:
10) zasady obstugi komunikacyjnej:

a) dojazd — z drég publicznych oraz wewnetrznych istniejgcych lub nowowydzielonych z
poszczegolnych terenéw;
8/ uwzglednia sie w czesci uwage, w zakresie korekty wskaznika pow. biologicznie czynnej poprzez
korekte tekstu projektu planu zapisujac jedynie wymog zapewnienia 25% powierzchni biologicznie
czynnej, nie uwzglednia¢ proponowanego uzupetnienia w zakresie dojazdéw, a jedynie skresli¢
niepotrzebne sformutowanie ,ciagi pieszo-jezdne istniejacych osiedli”,
9/ uwzglednia sie w czesci uwage odnoszaca sie do terendw oznaczonych w projekcie planu
symbolami: C3.27.MW1 i C3.28.MW1 w zakresie powierzchni biologicznie czynnej zapisujac w
projekcie planu jedynie wymdg zapewnienia 25% pow. biologicznie czynnej, co pozwoli na
elastyczniejsze zagospodarowywanie osiedla i ew. realizacje potrzebnych miejsc parkingowych,
10/ uwzglednia sie w czesci uwage odnoszacg sie do terenéw oznaczonych w projekcie planu
symbolami: C3.43.MN3 i C3.34.MN2, w zakresie wysokosci nowej zabudowy poprzez odpowiednig
korekte tekstu projektu planu, w brzmieniu:
wysoko$¢ zabudowy — zharmonizowana z zabudowag istniejgcg; dla budynkéw gtownych
(mieszkalnych lub ustugowych i mieszkalno-ustugowych) maksymalnie 2 kondygnacje nadziemne, a
dla obiektéw towarzyszacych- maksymalnie 1 kondygnacja nadziemne.
Zapisy dot. miejsc postojowych nie wymagajg korekty, gdyz warunek dotyczacy wykazania prawa do
dysponowania nieruchomoscig w celu sytuowania miejsc postojowych dotyczy takze ulic (drég
wewnetrznych lub publicznych).
11/ uwzglednia sie w czesci uwage odnoszacy sie do terendw oznaczonych w projekcie planu
symbolami: C3.33.MN2, C3.69.MN2, C3.70..MN2, C3.71.MN2, w zakresie parametréw zabudowy —
np. poprzez ustalenie jedynie parametru wysokosciowego w metrach np. 10m (zabudowa gtéwna) i
3m (zabudowa towarzyszaca),
12/ uwzgledni¢ w czesci uwage odnoszaca sie do terendw oznaczonych w projekcie planu
symbolami: C3.45.U1, C3.48.U1, C3.72.U1, C3.74.U1, w zakresie powiekszenia powierzchni
zabudowy dla terenu C3.72.U1 oraz zmiany wysoko$ci zabudowy towarzyszacej, w zasadach dojazdu
zapisac :
dojazdy z drég publicznych i wewnetrznych; parkowanie — dopisa¢ pod warunkiem wykazania sie
prawem dysponowania tym miejscem na cele zapewnienia miejsc parkingowych (zgoda zarzgdcy,
wtasciciela terenu)
13/ uwzglednia sie w czesci uwage odnoszacg sie do terenéw oznaczonych w projekcie planu
symbolami: C3.59.MW1, C3.44.MW1, C3.49.MW1, w zakresie obnizenia wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej do 25%,
14/ uwzgledni¢é w czesci uwage odnoszaca sie do terendw oznaczonych w projekcie planu
symbolami: C3.68.MW1, C3.75.U1,MW1: zrezygnowac¢ z parametru wskaznika zieleni, pozostawiajac
jedynie wskaznik powierzchni biologicznie czynnej -30%.
15/ uwzglednia si¢ uwage odnoszacg sie do terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem
C2.66.MW1 poprzez wykreslenie w §18 ust.47 punktu 2 lita : ,wymdég uwzglednienia w
zagospodarowaniu terenu zieleni osiedlowej z miejscem wypoczynku dla dzieci i oséb starszych o
powierzchni minimum 1000m2” oraz poprzez obnizenie wskaznika pow. biologicznie czynnej do
wymaganego przepisami szczegolnymi poziomu 25%.
16/ uwzglednia sie w czesci uwage odnoszacg sie do terenu oznaczonego w projekcie planu
symbolem D1.50.MW.1, poprzez zmiane lub usuniecie pkt. ,w zagospodarowaniu terenu ustala sie
wymog zapewnienia terenu zieleni osiedlowej, wypoczynkowej w wielkosci minimum min 25-
30m2/mieszkanca, przy czym co najmniej 50% zieleni w osiedlu nalezy projektowac tak, by tworzyta
ona zwartg powierzchnie wiekszg niz 1000m2 i o szerokosci co najmniej 20m” , zmiane wskaznika
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powierzchni zabudowy np. do poziomu 40% przy pozostawieniu wskaznika 30% pow. biologicznie
czynnej; zmiane parametru dla nowowydzielanej dziatki do 1500m2 - dotyczy to dziatek wydzielanych
po wejsciu w zycie planu.

17/ nie uwzglednia sie uwagi odnoszacej sie do terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem
D1.55.U1,P1

18/ uwzglednia sie uwage odnoszaca sie do terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem
D1.56.U1 w zakresie % zabudowy i powierzchni dziatek,

19/ nie uwzglednia sie uwagi odnoszacej sie do terenéw oznaczonych w projekcie planu symbolami:
D1.57.U1, D1.66.U1

20/ uwzglednia sie w czesci uwage odnoszaca sie do terendw oznaczonych w projekcie planu
symbolami: D1.53.MW1, D1.58.MW1, D1.67.MW1 - poprzez zmiane wskaznika z 30% pow.
biologicznie czynnej na 25% pow. biologicznie czynnej, wykreslajac wymog dot. wskaznika zieleni na
mieszkanca oraz wymaog realizacji zielenca o pow. min 1000m2.

21/ nie uwzglednia sie uwagi odnoszacej sie do terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem
D1.59.U2 dotyczacej regulacji dojazdu z drég wewnetrznych,

22/ nie uwzglednia sie uwagi odnoszgcej sie do terenéw oznaczonych w projekcie planu symbolami:
D1.61.MN2, D1.63U1, D1.64.MN2,

23/ uwzglednia sie uwage odnoszacyg sie do terendw oznaczonych w projekcie planu symbolami:
D1.62.MW1, D1.65.MW1

24/ nie uwzglednia sie uwagi odnoszacej sie do terendw oznaczonych w projekcie planu symbolami:
D1.59.U2, D1.69U1

25/ nie uwzglednia sie uwagi odnoszacej sie do terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem
C3.32.U1

26/ uwzglednia sie uwage odnoszaca sie do przeznaczenia dziatki nr 85/7 w obszarze oznaczonym
w projekcie planu symbolem: D1.55.U1,P1,P2 — poprzez korekte na rysunku projektu planu.

¢/ uzasadnienie - Zasadniczo uwagi odnosity sie do kwestii zieleni w osiedlach zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, gdzie byto to uzasadnione stanem faktycznym zmniejszono wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej do wymaganego przepisami szczegdlnymi dla zabudowy
wielorodzinnej lub ograniczono ilo$¢ planowanej zieleni. Nie wpisano zadanych $cistych regulacji co
do korzystania z drog wewnetrznych — kwestie dopuszczeh lub zakazéw korzystania z drogi
wewnetrznej nie sg regulowane poprzez ustalenia planu miejscowego.

47) uwaga wniesiona przez Kazimierza Pawtowskiego pismem z dnia 09.09.2010r. dotyczacych
niektorych zapisow projektu planu dla obszaréw oznaczonych w projekcie planu symbolami:
E.73.MN3, E.149.MN2, E.51.ZP;

a/ tres¢ uwagi — wniosek o zmniejszenie odl. linii zabudowy od drogi KDG z 20m do 10m (zgodnie z
przepisami ustawy o drogach publicznych) w terenie E.73MN3; wniosek o przeznaczenie cz. dz. 68/22
przeznaczonej w planie na zielen parkowg E.51ZP pod zabudowe ustugowa (np. stacje paliw) z
dostepem do drogi KDG (GP);

b/ rozstrzygniecie uwagi — nie uwzglednia sie uwagi odnoszacej sie do linii zabudowy od
planowanej drogi oznaczonej w projekcie planu symbolem KDGP z 20m do 10m; nie uwzglednia sie
uwagi o przeznaczeniu czesci dz.nr 68/22 (w obszarze oznaczonym sw projekcie planu symbolem
E.51.ZP) na cele zabudowy ustugowej z dostepem do planowanej drogi oznaczonej w projekcie planu
jako KDGP

¢/ uzasadnienie - w odniesieniu do planowanych drég zwlaszcza generujgcych znaczny ruch
odlegtosci wynikajgce z ustawy o drogach publicznych mogg nie zabezpieczy¢ wystarczajaco przed
potencjalnym hatasem od planowanej drogi w projekcie planu oznaczonej symbolem ,KDGP”,
wskazane jest jak najdalsze odsuniecie planowanej zabudowy od pasa drogowego tej drogi. Z
planowanej drogi oznaczonej w projekcie planu: KDGP (gtéwna przyspieszona) nie sg mozliwe zjazdy;
teren E.51.ZP planowany jest na funkcje zieleni - gtéwnie w celu zminimalizowania negatywnego
oddziatywania planowanej drogi na sasiednie tereny mieszkaniowe.

48) uwaga wniesiona przez Pawla Kanka pismem z dnia 09.09.2010r. dotyczacej dz.nr 22/9 obr.
33 (w obszarze oznaczonym w projekcie planu symbolem: E.94.MN2 i E.92.MN4);
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a/ tres¢ uwagi — wniosek by plan ustalit koncepcje podziatu na poszczegdlne dziatki budowlane a
nie odsytat do pdzniejszych opracowan (zgodnie z par. 13 punkt 7);

b/ rozstrzygnigcie uwagi — nie uwzgledni¢ uwagi co do wrysowania w rysunku planu koncepcji
podziatu na poszczegodlne dziatki zamiast zapisu w §13 pkt 7 tekstu projektu planu

¢/ uzasadnienie - biorgc pod uwage, ze w omawianym obszarze mamy do czynienia z wieloma
wiascicielami, ktérzy nie ztozyli do planu zadnego konkretnego wniosku, nie ma uzasadnienia dla
narzucania takich rozwigzan podziatowych dotychczasowym wtascicielom nieruchomosci.

49) uwaga wniesiona przez Ewe i Krzysztofa Falgowskich pismem z dnia 10.09.2010r. dotyczacej
dz.nr 45/11 obr.20;

a/ tres¢ uwagi — wniosek dot. projektowanej do wydzielenia drogi dojazdowej do dz. 45/11 poprzez
dz. geod. 45/13 i 45/14 (w 2008r byta to jedna dz. o nr geod. 45/4)- akceptacja dla propozycji ciggu
KDX, gdyz jest on analogiczny jak w projekcie planu z 2002r. ; Likwidacja drogi KDX uniemozliwia
doprowadzenie do dz. geod. 45/11 mediéw oraz brak dojazdu do drogi publicznej, co powoduje
obnizenie wartosci dziafki.

b/ rozstrzygniecie uwagi — nie uwzgledni¢é uwagi co do wrysowania w rysunku planu drogi
zapewniajacej dojazd i dojscie od drogi publicznej;

¢/ uzasadnienie - do dz. 45/11 obr 20 mozliwe jest ustanowienie dojazdu poprzez tzw. droge
konieczng poprzez sasiednie dziatki lub poprzez ustanowienie stuzebnosci dojazdu do drogi
publicznej. Uwzglednienie uwagi byloby w kolizji wydanymi decyzjami administracyjnymi dot.
pozwolen na budowe.

50) uwaga wniesiona przez Starogardzki Klub Biznesu Zwigzek Pracodawcéw pismem z dnia
10.09.2010r. dotyczacej ilosci terendw przeznaczonych pod dziatalnosé techniczno-produkcyjng

a/ tres¢ uwagi — w projekcie planu nie uwzgledniono w zasadzie terenéw pod dziatalno$¢
techniczno-produkcyjna — P1 (jedynie tego typu tereny to tereny strefy ekonomicznej , ktére aktualnie
sg zabezpieczone na potrzeby ,Polpharmy”). Proponuje sie rozwazenie zmiany funkcji terenéw
A.29U1, A30U1,U2, A27U1, A.26R, A.109. U1(R) dla dziatalno$ci techniczno-produkcyjnej-P1;

b/ rozstrzygniecie uwagi — nie uwzglednia si¢ uwagi

¢/ uzasadnienie - Podstawowe funkcje terenéw zostaty ustalone w projekcie planu na podstawie
Studium miasta, ktore jest w tym zakresie wigzace dla planu (art.9 ust. 4 ustawy z dn.27.03.2003r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), w ternach P1 i P2 na obszarze miasta sg jeszcze
spore rezerwy niezabudowanych terenéw; bez zmiany Studium uwarunkowan kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta nie jest mozliwa taka diametralna zmiana funkciji.

51) uwaga wniesiona przez Anne tukasik i Rafata tukasik pismem z dnia 09.09.2010r. dotyczacych
dz.nr 339/14 obr.37 przy ul.Niemojewskiego;

a/ tre$¢€ uwagi — na rysunku brak oznaczenia dz. 339/14 obr 37 przy ul. Niemojewskiego, a takze dz.
339/6 -339/17 powstatych z podziatu dz. 339/4- wniosek o uwidocznienie tych dziatek w rysunku planu

b/ rozstrzygniecie uwagi — nie uwzglednia sie uwagi w zakresie uwidocznienia w rysunku planu
dz.nr 339/14 obr. 37 przy ul. Niemojewskiego, a takze dz.nr 339/6 -339/17 powstatych z podziatu dz.nr
339/4

¢/ uzasadnienie - rysunek projektu planu zostat przygotowany na mapie w skali 1:2000, stan mapy na
rok XlIl 2004, zatem nie mégt byé uwidoczniony w podktadzie mapowym podziat ktéry zaistniat pozniej,
jednakze zapisy tekstowe planu uwzgledniajg parametry wynikajace z decyzji podziatowych.

52) uwaga wniesiona przez Urszule Kotlewska pismem z dnia 10.09.2010r. dotyczacej
przeznaczenia dz.nr 1/21 w rejonie ul.Kochanki (w obszarze oznaczonym w projekcie planu
symbolem A.163.ZE);
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a/ tres¢ uwagi — Whniosek by dz. 1/21 nie byla przeznaczona na tereny zielone a na tereny
budowlane, gdyz ustalone przeznaczenie jest krzywdzace dla wtascicielki: ziemia obniza wartosc,
podczas gdy stanowi ona zabezpieczenie finansowe dla niegj i jej rodziny;

b/ rozstrzygniecie uwagi — nie uwzglednia si¢ uwagi nie uwzgledni¢é uwagi w zakresie
przeznaczenie w/w dziatki na tereny budowlane,

¢/ uzasadnienie - 0 przeznaczeniu terendw decydujg przede wszystkim uwarunkowania
ekofizjograficzne i predyspozycje do danego sposobu zagospodarowania; wg dotychczasowego planu
ogolnego zagospodarowania przestrzennego miasta z 1994r przedmiotowy teren byt takze
przewidywany na cele zieleni o charakterze ekologicznym- zieleni naturalnej.

53) uwaga wniesiona przez Henryke Szczepanik pismem z dnia 10.09.2010r. dotyczacej dz.nr 79/11,
74/15, 293/16 obr.19 przy ul. Dr Maja (w obszarze oznaczonym w projekcie planu symbolem
D1.25MN.2)

a/ tres¢ uwagi - Wniosek o dopuszczenie sytuowania nieucigzliwej dziatalnosci ustugowej (typu biura)
na dz. 79/11, 74/15, 293/16 obreb 19 przy ul. Dr Maja ;

b/ rozstrzygniecie uwagi — nie uwzglednia si¢ uwagi w zakresie dopuszczenia nieucigzliwej
dziatalnosci ustugowej (typu biura) w obszarze w/w dziatek,

¢/ uzasadnienie - projekt planu dopuszcza w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — MN.2
sytuowac¢ jedynie nieucigzliwe ustugi towarzyszace zabudowie mieszkaniowej, jednakze pod
warunkiem, ze nie zajmujg one wiecej jak 30% powierzchni catkowitej budynku, tak by budynek nadal
mogt by¢ zaliczony do budynkéw jednorodzinnych. taczenie funkcji ustugowych z mieszkaniowg w
zabudowie szeregowej typowo jednorodzinnej nie jest wskazane.

54) uwaga wniesiona przez Marzene Ponczek pismem z dnia 10.09.2010r. dotyczacych dz.nr 153/5
obr.16 (w obszarze oznaczonym w projekcie planu symbolem C2.65.MU5) i dz.nr 27/19 obr.33 (w
obszarze oznaczonym w projekcie planu symbolem E.90.MN4

a/ tre$¢ uwagi - dot. dz. 153/5 obr 16 -Wniosek o dopuszczenie 100% pow. zabudowy dziatki ,
usuniecie nakazu utrzymania pow. biologicznie czynnej, dopuszczenie mozliwosci sytuowania
tymczasowych ob. budowlanych typu namiot, kiosk ; zamiarem wnioskodawcy jest budowa
kamienicy z garazem w parterze, ustugami i mieszkaniami na pietrze; tern nie jest kolizyjny wobec
planowanych zamiaréw przebudowy ul.Kos$ciuszki ; wniosek o zmiany ustaleh dla dz. 27/19 obr. 33 o
pow. 19233m2 — dopuszczenie podziatu na dz. o pow. ok. 1000m2 , ze wskaznikiem 40% pow.
zabudowy, min 30% pow. biologicznie czynnej, min szer. frontu dziatki 15m ; W sgsiedztwie znajdujgq
sie dziatki o pordwnywalnej wielkosci, a dz. o pow. ok. 2000m2 znajdujq sie dalej na pld. w rejonie ul.
Kraziewicza

b/ rozstrzygniecie uwagi —uwzglednia si¢ uwage w zakresie niewyznaczania parametru
powierzchni biologicznie czynnej dla dz.nr 153/5 obr.16 oraz dopuszczenia sytuowania tymczasowych
obiektow budowlanych typu namiot, kiosk; nie uwzglednia sie uwagi w zakresie dopuszczenia 100%
zabudowy dla dz.nr 153/5 obr.16 potozonej u zbiegu ul.KoSciuszki i Pelplifskiej, jednakze proponuje
sie zwiekszy¢ wskaznik zabudowy z 50% do 70% przy wprowadzeniu nieprzekraczalnej linii zabudowy
od ul.Pelplinskiej, uwzglednia sie w czesci uwage dotyczaca zasad podziatu dz.nr 27/19 obr.33,
przyjmujac, ze w projekcie planu dla obszaru oznaczonego w projekcie planu symbolem E.90.MN4
powierzchnia nowowydzielanej dziatki powinna by¢ wieksza niz 1500m2.

¢/ uzasadnienie - Wg definicji zawartych w projekcie przedmiotowego planu: ,zabudowa
mieszkaniowa typu rezydencjonalnego — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, realizowana wraz z
ogrodem projektowanym, na wiekszych dziatkach (pow. ponad 1500m2)....” W potudniowej czesci
miasta (w obszarze, w ktérym znajduje sie dz.nr 27/19 obr.33) nie ma uzasadnienia dla budowania
duzej liczby domoéw na niewielkich dziatkach, raczej nalezatoby ograniczy¢ program, gdyz brak jest
mozliwosci prawidtowej, dogodnej obstugi komunikacyjnej i spotecznej (daleko do ustug typu szkota,
przedszkole, handel). Dopuszczenie 100% pow. zabudowy dz.nr 153/5 obr.16 (dziatka u zbiegu
ul.Pelplinskiej i Kosciuszki, o powierzchni 383 m2) uniemozliwi jakiekolwiek dziatania zwigzane z ul.
Pelplinskg i Kosciuszki, ponadto nie zapewni mozliwosci usytuowania na wiasnych dziatkach
niezbednych miejsc postojowych; jednakze proponuje sie zwiekszy¢ wskaznik zabudowy z 50% do
70% przy wprowadzeniu nieprzekraczalnej linii zabudowy od ul.Pelplinskiej, ponadto uwzgledniono
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sytuowanie na w/w dzialce obiektéw budowlanych tymczasowych - pod warunkiem uzyskania
pozytywnego uzgodnienia z Pomorskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkéw.

55) uwaga wniesiona przez Mirostawa Ponczek pismem z dnia 10.09.2010r. dotyczacych dz.nr
523 obr.17 (w obszarze oznaczonym w projekcie planu symbolem C2.82.U1) i dz.nr 396 obr.17
(w obszarze oznaczonym w projekcie planu symbolem C2.79.MU5)

a/ tres¢ uwagi - 1- dz. 523 obr 17 -zapisy dot. utrzymania 5% pow. biologicznie czynnej jest
sprzeczny z dopuszczeniem 100% pow. zabudowy — o ktére wczesniej wnioskowano ; wniosek o
dopuszczenie sytuowania do czasu zabudowy trwalej zabudowy tymczasowej (okazjonalnej,
chwilowej) typu namiot, kontener na cz. dz. o pow. ok. 250m2 ; - dz. 396 obr 17 — akceptacja dla
pomystu wydzielenia drogi dojazdowej z terenu Urzedu skarbowego, wniosek o zaprojektowanie drogi
publicznej lub co najmniej ciggu pieszo-jezdnego taczacego planowang droge KDD z dz. 392/2 .
Stworzy to nowe mozliwosci inwestowania, a dz. 396 zapewni dojazd do drogi publicznej (w chwili
obecnej pozbawiona takiego dojazdu) ; sasiad pan Jaroslaw Ptasznik 9dz. 397) takze akceptuje takie
rozwigzanie. Wnosi 0 zmiane parametrow — pow. zab. do 80%, min pow. biologicznie czynna 10%.

b/ rozstrzygniecie uwagi — uwzglednia sie uwage w zakresie wskaznika powierzchni zabudowy i
powierzchni biologicznie czynnej w obszarze C2.82.U1, poprzez zapis w ust.60 pkt 6 lit. b
dopuszczalny procent powierzchni zabudowy — do 100%, oraz pkt 6 lit. ,e”: nie ustala sie
wymaganego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej; uwzglednia sie w czesci uwage
dotyczacy przedituzenia ulicy dojazdowej jako wewnetrznej od ul.Lubichowskiej, co utatwi uzyskanie
dostepu do drogi publicznej dla terenéw potozonych w gtebi obszaru C2.79.MU5, uwzglednia sie
uwage w zakresie zwiekszenia powierzchni zabudowy z 50 % do 80% oraz w zakresie wielkoSci
powierzchni biologicznie czynnej ustalajgc nakaz utrzymania powierzchni biologicznie czynnej na co
najmniej 10% powierzchni dziatki — dotyczy dz.nr 396 obr.17; Uwzglednienie uwag warunkuje sie

uzyskaniem pozytywnego uzgodnienia z Pomorskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow.

¢/ uzasadnienie - Zasadniczo rozstrzygniecie jest zgodne ze zlozonymi uwagami, przy czym dla
dojazdu od ul.Lubichowskiej przewiduje sie dojazd jako droga wewnetrzna a nie jako droga publiczna.

56) uwaga wniesiona przez Piotra Cychnerskiego pismem z dnia 10.09.2010r. dotyczacych
réznych rozwigzan projektu planu

a/ tresé uwagi —

1)autor uwagi zaproponowat wiele ,dopuszczeh” w ustaleniach planu dot. réznorodnych zagadnien i
réznych terendw:

- dopuszczenia przydomowych oczyszczalni Sciekdéw na dz. powyzej 900m2 bez wzgledu n a istnienie
kanalizacji (z wytaczeniem obszaréw Natura 2000, strefy ochronnej uje¢ wody)

- dopuszczenie zbiornikdw szczelnych do czasu realizacji kanalizacji sanitarnej

- ogrzewania zdalaczynnego, gazowego, olejowego, ewentualnie wskazaé strefy zakazu kottéw na
paliwa state

- dopusci¢ zabudowe ponizej terenu

- dopuscic realizacje infrastruktury podziemne;j

- na ternach zielonych i rekreacyjnych wzdtuz Wierzycy i kolo jez. Kochanka obiektow stuzgcych
rekreacji, dla sportu i wypoczynku, pomostéw, przystani, niezbednej komunikacji m.inn drogi, mosty,
sciezki piesze, rowerowe, kfadki;

- Dopuscic w rejonie jez.Kochanka eksploatacje kredy

2) uwaga dot. wniesienia nowych drog proj. jako ,rezerwy terenowe” z oznaczeniem analogicznym jak
tzw. obwodnica poln-wschodnia miasta od Mickiewicza do wsi Kokoszkowy - np. Nowej Pelplifskiej na
przedtuzeniu ul Pelplinskiej z przebiciem do ul. Norwida, przedtuzenie ul. Swietojanskiej na wprost
przez Wierzyce na teren gminy wiejskiej, potaczenie ul. Nowowiejskiej od ogrédkow dziatkowych
pomiedzy os. Nad jarem a Bilikiewicza przez Wierzyce do przejazdu kolejowego z Zabnem,
potaczenie Parkowej z ul. Hallera obok ,Agro”

3) wskazana jest zmiana ustalen dla cz. terenu E.124. ZP na MN3 (ze wzgledu na stan istniejacy w
terenie) ;

4) okreslenie innego przeznaczenia terenu by nie trzeba byto zmienia¢ planu w sytuacji likwidaciji
ogrodéw

5) powiekszy¢ ilos¢ terendw M i U dopuszczajgcych dziatalnos¢ gospodarcza,

b/ rozstrzygniecie uwagi —
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nie uwzglednia sie uwag dot. indywidualnych systeméw odprowadzenia sciekéw — ze wzgledu
na polozenie w obszarze aglomeracji Sciekowej, priorytetowej wg krajowego programu
oczyszczania sciekéw. Dopuszczenia takie bytyby niezgodne z przepisami prawa, w projekcie planu
nalezy uwzglednia¢ wymagania zrownowazonego rozwoju i ochrony sSrodowiska, zapewniac
kompleksowe rozwigzania dot. wyposazenia terenéw zabudowy w niezbedng infrastrukture techniczng
w tym dot. kanalizacji sanitarnej; w obszarze objetym aglomeracjg $ciekowg na podstawie prawa
wodnego konieczne jest wiaczenie zabudowy do sieci kanalizacji sanitarnej zakonczonej
oczyszczalnig i nie jest dopuszczalne stosowanie rozwigzan indywidualnych typu zbiornik na Scieki
czy przydomowe oczyszczalnie sciekdow; rozwigzanie projektowe muszg byé ponadto zgodne z
dyrektywami unijnymi ; ponadto projekt planu winien by¢ takze zgodny z wczesniej podjetymi przez
rade miasta Starogard uchwatami dot. wieloletniego programu rozwoju kanalizacji sanitarnej oraz
ustanawiajgcego obszar aglomeraciji i wynikajace stad zobowigzania miasta ;

Uwagi dot. zasad ogrzewania, realizacji inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej podziemnej —
tego typu zapisy dopuszczajace sq w projekcie planu umieszczone. Plan co do zasady nie zabrania
sytuowani kondygnacji podziemnych budynkéw. Plan pozwala na realizacje malej arch i inf.. zwigzanej
z wykorzystaniem rekreacyjnym terenéw nad Wierzyca, w lasach, w rejonie jez. Kochanka.

- nie uwzglednia sie uwagi dot. dopuszczenia eksploatacji kredy jeziornej z jez. Kochanka- jest to
niezgodne z proponowanym charakterem zbiornika i jego otoczenia, planowane jest bowiem objecie
ochrong jako uzytek ekologiczny tego obszaru; ponadto od wielu juz lat eksploatacja kredy jest
ekonomicznie nieuzasadniona.

- nie uwzglednia sie uwag w zakresie propozycji dot. nowych rozwigzan drogowych- gdyz sg
one nieuzasadnione merytorycznie, a ponadto niezgodne z zapisami Studium w wiekszosci
przypadkow (jednie ul. Nowa Pelplinska mogtaby zosta¢ uznana za zgodna ze studium, jednakze
projektowana trasa nie zostala zaakceptowana przez konserwatora zabytkéw ani nie zostata
pozytywnie oceniona w studium dot. organizacji i usprawnien komunikacji w miescie- opracowanie
Trafik Sc.) ; czes¢ propozycji to powtérka rozwiazan proponowanych jeszcze w latach poprzednich,
uznana poézniej za nieuzasadnione technicznie, ekonomicznie i Srodowiskowo

- nie uwzglednia si¢ uwagi dot. terenu E. 124 ZP - nie ma to uzasadnienia, teren jest
wykorzystywany jako zielen wokét petli autobusowej- nie jest to teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej z ustugami jak sugeruje uwaga

- uwzglednia sie w czesci uwage dot. ogrodéw dziatkowych— w zakresie tych ogrodéw dziatkowych
co do ktérych decyzja o ew. zmianie przeznaczenia jest zgodna z zapisami studium oraz wnioskami z
ekofizjografii np. przy Zblewskiej (ZP) przy Strzelnicy US (ZD) ;uwaga o tresci wprost przeciwnej jak
uwaga Jana Kowalskiego

-nie uwzglednia sie¢ uwagi - projekt planu dopuszcza w terenie zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej-MN2 sytuowac jedynie ustugi towarzyszace zab. mieszkaniowej nieucigzliwe (patrz
definicje planu), jednakze pod warunkiem, ze nie zajmujg one wiecej jak 30% pow. catkowitej budynku
tak by budynek nadal mégt by¢ zaliczony do budynkéw jednorodzinnych . Sytuowanie w zabudowie
typowo mieszkaniowej dziatalnosci gospodarczych w dowolny sposéb skutkuje zazwyczaj konfliktami
funkcjonalnymi i Srodowiskowymi i nie jest wskazane. Dla terenéw MN3 dopuszczalne jest
towarzyszenie ustug takze w postaci zabudowy oddzielnej. Funkcjonowanie dotychczasowych
terendw mieszanych M i U bez wyraznych ograniczer daje niestety liczne konflikty, czego wyraz
zawarty jest takze we wniesionych do planu uwagach. Dotychczasowe zapisy planu wydajg sie byc¢
wystarczajgce.

¢/ uzasadnienie: jak w punkcie wyzej dot.poszczegdlnych zagadnien

57) uwaga wniesiona przez SAGA sp. z o.0. z siedzibg w Starogardzie Gd. pismem z dnia
09.09.2010r. dotyczacych dziatki nr 230/8 obr.16 przy ul.Kosciuszki (w obszarze oznaczonym w
projekcie planu symbolem C2.65.MU5)

a/ tre$¢ uwagi - Kwestionowane sg w uwadze zapisy planu dot. dz. 230/3 — stanowigcej fragment
terenu C2.65MU5 dot. zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw , w tym usuniecie z
ewidencji zabytkow budynku Kosciuszki 40 oraz mozliwos¢ jego rozbidrki ; zapisy dot. uzupetnienia i
rewaloryzacji pierzei ul.Kosciuszki; do wniosku dotgczono uzasadnienie ;

b/ rozstrzygniecie uwagi — nie uwzglednia sie uwagi dotyczacej: zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw, w tym usuniecia z ewidencji zabytkow budynku Kosciuszki 40 (dz.nr 230/8
obr.16) oraz mozliwosci jego rozbidrki; zapiséw dot. uzupetnienia i rewaloryzaciji pierzei ul.Kosciuszki,

Mpzp miasta Starogard Gdariski — zalqczniki do uchwaty 25



¢/ uzasadnienie - Budynek przy ul.Kosciuszki 40 na dz. geod. 230/8 obr. 16, stanowi wlasnos¢
komunalna, jest to kamienica mieszkalno-ustugowa figurujaca w gminnej ewidencji zabytkéw pod
numerem 0006- 0000260- z przetomu XIX/XX w., wyremontowana ok. 1998r., w do$¢ dobrym stanie
technicznym; w planie miejscowym konieczne jest uwzglednienie gminnej ewidencji zabytkdéw; nie
mozna poprzez ustalenia planu decydowac¢ o wyburzeniu obiektu chronionego-zabytku.

58) uwaga wniesiona przez Grzegorza Marczaka pismem z dnia 09.09.2010r. dotyczacych
terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem C2.6.ZP i C2.7ZP/ZZ;

a/ tres¢ uwagi - sprzeciw wobec ustalania na dz. geod. 6/4 i 23/3 zieleni parkowej; dz. stanowig
wiasnos¢ G.Marczaka, na sasiednich dziatkach funkcjonuje zab. mieszkaniowa (dz. 6.5) potozona w
odl. ok. 60m od linii brzegowej rzeki ; dz. jest potozona poza terenem zalewowym i niemalze pokryta
sie z proponowana granica OCHK ; wg uchwaty Sejmiku dot. ochk w woj.pomorskim w obszarach
zwartej zabudowy wsi i miast dopuszcza sie zabudowe blizej niz 100m od linii brzegowej rzek , a linie
zabudowy wyznacza sie jako przedtuzenie linii zabudowy na dz. sgsiednich w tym wypadku na dz.
6/5; - wniosek o likwidacje ustalen dpt. Terenu zieleni parkowej, urzadzonej z terenu ktory jest
wiasnoscig prywatna, gdyz wydaje sie ze miasto nie jest w stanie finansowo podota¢ wykupom i
realizacji zieleni urzadzonej w tym miejscu; watpliwosci budzi takze zakaz zabudowy podczas gdy w
sgsiedztwie (tereny Agro, dawna stanica wodna i budynek hufca harcerskiego) jest usytuowana
zabudowa w pasie blizszym niz 100m od brzegu rzeki ; Dotagczono mapke pokazujaca zakres ew.
terenu MN i podziat terenu na dziatki budowlane oraz droge wewn;

b/ rozstrzygniecie uwagi — uwzglednia sie¢ w czesci uwage: w zakresie powiekszenia zasiegu
terenu zabudowy dz.nr 23/3 i 6/4 obr.14, nie uwzglednia sie uwagi o likwidacje ustalen dotyczacych
terenu zieleni parkowej;

¢/ uzasadnienie - Pas nad rzekg Wierzycg ma szczegdlne predyspozycje do pozostawienia go jako
terenu zielni urzadzonej; ponadto wg dotychczasowego planu ogélnego miasta z 1994r. takze
przewidywany byt na cele zieleni (C.Z6 ) a nie na tereny mieszkaniowe. Ponadto w projekcie
miejscowego planu nalezy uwzgledni¢ wnioski z opracowania ekofizjograficznego, gdyz omawiany
obszar jest potozony w wyznaczonej zgodnie z wytycznymi konserwatorskimi strefie ochrony
ekspozycji z zakazem i ograniczeniami zabudowy. Ostateczne rozstrzygniecie warunkowane jest
pozytywnym uzgodnieniem wojewodzkiego konserwatora zabytkéw.

59) uwaga wniesiona przez STAR Inwestycje Sp. z 0.0. z siedzibg w Starogardzie Gd. pismem z
dnia 08.09.2010r. dotyczacych dz.nr 3, 6, 7/1, 7/4, 9, 10/2, 11/5, 12 obreb 16 przy Owidzkiej - teren
oznaczony w projekcie planu symbolem C2.41.U1,MW1;

al tre$¢ uwagi —

Whniosek o usuniecie cz. terenu C2.42.ZP wzdtuz rzeki Wierzycy i przeznaczenie go takze na
mozliwos¢é zabudowy poprzez wigczenie do terenu C2.41.U1, MW1- chodzi o zabudowe wzdtuz rzeki
Wierzycy, co ma uzasadnienie ekonomiczne i estetyczne, a ponadto byto dopuszczone wydang
decyzjg wz z z 27.06.2008r

- wniosek 0 usuniecie zakazu sytuowania nosnikéw reklamowych o pow. ponad 4m2 (ew.
dopuszczenie o pow. do 10m2)- dla planowanych ustug tego typu ograniczenie jest niekorzystne, a
pow. 4m2 jest niewystarczajgca

- wniosek o zapisy parametréow dot. wysokosci zabudowy zgodnie z wydana Dec. wz tj, np. 5
kondygnacji wzdtuz ul. Owidzkiej a nie jak w projekcie planu-2,5-3 kond. ;wieksza intensywnos¢ jest
uzasadniona ekonomicznie

- wniosek o zmniejszenie wskaznika pow. biologicznie czynnej z 30% na 15% z uwagi na charakter
inwestycji

- wniosek o likwidacje zapisow dot. wymogu uzgodnieh podziatéw z konserwatorem zabytkow- gdyz
tego typu utrudnienia przedtuzajg procedury i opézniajg inwestycje

- wniosek o likwidacje zapiséw dot. zakazu tymczasowych sposobéw zagospodarowania i urzadzania
terenu
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- wniosek o zmiane wysokosci stawki optaty planistycznej na 15% (ze wzgledu na bardzo zty stan
techniczny obiektow i zwigzane z tym trudnosci ze zbyciem nieruchomosci)

Uwagi sq zgodne z wydang decyzja wz ktéra stata sie ostateczna w dniu 29.07.2008r , ponadto jej
zapisy powstaty na skutek uzgodnien z Urzedem Miasta oraz Woj.Konserwatorem zabytkéw, a zmiana
ustalen dot. warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu Godzic moze w interes prawny spofki ,
Spotka kontynuuje prace projektowe oraz dot. pozyskania finansowania inwestycji, poniesiono juz
znaczne koszty; nieuwzglednienie uwag moze skutkowac roszczeniami odszkodowawczymi ; do uwag
dotaczono kopie decyzji wz

b/ rozstrzygniecie uwagi — uwzgledniono w czesci uwagi zmieniajac niektore parametry
dot.warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu (np. dot. wysoko$ci, zieleni), zmieniono linie
rozgraniczajgca teren C2.41.U1,MW1, tak by obejmowata w catosci dz.nr 11/5, natomiast nie ma
uzasadnienia dla zabudowy we wschodniej czesci terenu — zbyt waski pasek gruntu tuz nad rzeka,
niemozliwos¢ wlasciwego zagospodarowania (skarpa, dostep do wody itd.) , ta czes¢ terenu jest
predestynowana dla zieleni (moze ona stanowi¢ fragment terenu U1,MW1). Uwzglednienie ostateczne
uwag warunkuje sie uzyskaniem pozytywnego uzgodnienia z Pomorskim Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkow.

¢/ uzasadnienie - w projekcie miejscowego planu nalezy uwzgledni¢ wnioski z opracowania
ekofizjograficznego, oraz wytyczne konserwatorskie. Rozstrzygniecie jest zasadniczo zgodne ze
zgtoszonymi uwagami, jednakze w tak cennym obszarze kulturowym priorytetowe powinny byc¢
wytyczne konserwatorskie. Nie ma wystarczajgcego uzasadnienia merytorycznego dla niektérych
propozycji autoréw uwagi. Zgodnie z przepisami ustawy organ ktéry wydat decyzje o warunkach
zabudowy uchyla ja jesli ustalenia planu miejscowego sannie niz tres¢ decyzji, zatem sam fakt
uzyskania decyzji wz nie jest argumentem przesadzajacym o rozstrzygnieciu ustalonym projektem
planu miejscowego. Wartos¢ nieruchomosci na skutek ustalen planu ewidentnie znacznie wzrasta w
stosunku do dotychczasowego stanu prawnego, zatem uzasadnione jest ustalenie stawki optaty
planistycznej na najwyzszym poziomie.

60) uwaga wniesiona przez Stawomira Kowalczyka pismem z dnia 06.09.2010r. dotyczacych
dz.nr 33/3 i 36 obr.30 — ul.Lubichowska 122; teren oznaczony w projekcie planu symbolem
KDGPi E.131.ZE,W ;

a/ tresé uwagi —

- wniosek o przeznaczenie catej dz. potozonej przy ul. Lubichowskiej 122 na cele zwigzane z
planowang obwodnicg oraz pomocnicze cele zw. z obstuga ruchu a tej trasie i drogach przylegtych ,
gdyz pozostawienie terenu jako zielni ekologicznej i rezerwy na potrzeby rozbudowy ujecia wody
nalezy uznaé¢ za wadliwe;

- uwaga o braku przesadzenia o sposobie skrzyzowania z ul. Lubichowskg (wiadukt czy tunel);
pomimo braku mozliwosci zabudowy dzialki nakazano utrzymanie 80% pow. biologicznie czynnej co
uniemozliwi realizacje np. miejsc parkingowych, a dojazd umozliwiono wytacznie od ul. Korytybskie;.
Te ustalenia sg nazbyt rygorystyczne zwlaszcza Zze nie sg znane rozw. techniczne zwigzane z
obwodnicg

- brak elastycznosci zapisu planu uniemozliwia wykorzystanie terenu dziatki np. na cele pomocnicze
zwigzane z drogg np. parkingi

b/ rozstrzygniecie uwagi — nie uwzglednia sie uwag odnoszgcych sie do przeznaczenia w projekcie
planu dz.nr 33/3 i 36 obr.30 — ul.Lubichowska 122

¢/ uzasadnienie - zasadniczo uwagi odnoszg sie do kwestii obszaru oznaczonego w projekcie planu
symbolem E.131.ZE,W: ,tereny zieleni ekologicznej, rezerwa terenu dla potrzeb rozbudowy i ochrony,
uje¢ wody ujecia ,Potudnie” - S.Kowalczyk uwaza zapis o ochronie uje¢ wody ,Potudnie” za wadliwy,
wskazujac, ze wtasciwym bytoby przeznaczenie terenu na obszar obstugi ruchu na trasie planowanej
obwodnicy. Nie mozna podzieli¢ pogladu wyrazonego w pisSmie z dn. 06.09.2010r. Stawomira
Kowalczyka, poniewaz przedmiotowy teren znajduje sie w granicach strefy ochrony posredniej
uje¢ wody ,Potudnie” , nie ma uzasadnienia dla przeznaczania go na inne cele niz ustalone projektem
planu; sga one zgodne z zapisami Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego miasta Starogard Gd. (Studium uchwalone przez Rade Miejskg 07.12.2005r.), kidre
jest w tym wypadku dla planu wigzace;(jednakze w dotychczasowym planie z 1994r H2.M2);
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obwodnica potudniowa jako droga KDGP nie moze obstugiwaé terendw przylegtych; nie ma
uzasadnienia dla lokowania na dz. 33/3 ustug obstugi komunikaciji.

61) uwaga wniesiona przez Krzysztofa Skibe pismem z dnia 10.09.2010r. dotyczacych terenu
oznaczonego w projekcie planu symbolem A.150.MN3;

a/ tres¢ uwagi - wprowadzi¢ zakaz poruszania sie¢ samochoddéw ciezarowych ;

b/ rozstrzygniecie uwagi — nie uwzglednia sie uwagi odnoszacej sie do ograniczen dla ruchu
samochodoéw ciezarowych

¢/ uzasadnienie - nie uwzgledniono uwagi 0 wpisaniu zakazu poruszania sie samochodow
ciezarowych w obszarze A.150.MN.3 , poniewaz zakazy ruchu dla samochodéw o okreslonym tonazu
to nie jest materia regulacji planu , zakazy takie mozna wprowadzi¢ w ramach organizaciji ruchu.

5. Rada Miasta akceptuje w/wym rozstrzygniecia Prezydenta dot. wniesionych uwag.

Piotr Cychnerski
Przewodniczacy Rady Miasta

Starogard Gdanski
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