Uchwata Nr X/82/95
Rady Miejskiej Starogardu Gdanskiego
z dnia 26 stycznia 1995 r.

w sprawie ograniczenia czasu pracy sklepu delikatesowego ,,NON-STOP” po
rozpatrzeniu wezwania do uchylenia uchwaly.

Na podstawie art. 101 ustawy z dnia 8 marca 1990r.0 samorzadzie terytorialnym (Dz.U. Nr
16, poz. 95 z 1990 r.; zmiany: Dz.U. Nr 32, poz. 191 z 1990 r., Dz.U. 34, poz. 199 z 1990 r.,
Dz.U. 43, poz. 253 z 1990 r., Dz.U. Nr 89, poz. 518 z 1990 r., Dz.U. Nr 4, poz. 18 z 1991 r.,
Dz.U. Nr 110, poz. 473 z 1991 r., Dz.U. Nr 85, poz. 428 z 1992 r., Dz.U. Nr 100, poz.
499 z 1992 r., Dz.U. Nr 17, poz. 78 z 1993 r.) - Rada Miejska uchwala co nastgpuje:

§1
Nie uznaje si¢ wezwania petnomocnika Pana Jana Koszatki - z dnia 16 grudnia 1994 r. do
uchylenia uchwaty Nr VIII/54/94 Rady Miejskiej Starogardu Gdanskiego z dnia 1 grudnia

1994 r. w sprawie ograniczenia czasu pracy sklepu delikatesowego NON-STOP po
rozpatrzeniu wezwania do uchylenia uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaly powierza si¢ Zarzadowi Miejskiemu.

§3
1. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Przewodniczacy Rady Miejskiej
Starogardu Gdanskiego

Roman Klin



Uzasadnienie:

Rada Miejska w dniu 1 grudnia 1994 r. podjela uchwale w sprawie ograniczenia czasu pracy

sklepu ,,NON-STOP” przy ul. Sambora 7 z uwagi na zaktécanie spokoju oraz ciszy nocnej w

okolicach sklepu co pozostaje w zwiazku przyczynowym z jego dzialalnoscia.

W/w uchwaty - mylnie adresowane do Zarzadu Miejskiego - podwazyl petnomocnik Jana

Koszatki wihasciciela sklepu podnoszac naruszenie prawa przez organy Gminy, a mianowicie:

1) Naruszenie swobody handlu i ustalenie czasu pracy.

2) Wydanie uchwatly bez upowaznienia ustawowego.

3) Brak dodatnich przestanek do dziatania organé6w Gminy z uwagi na indywidualny
charakter sprawy.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami wezwano organy Gminy do uchylenia uchwaly,

albowiem w przypadku niezastosowania si¢ do wezwania - uchwata zostanie zaskarzona do

Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Wezwanie do uchylenia uchwaty z uwagi na jej sprzecznos$ci z prawem jest bezzasadne.

Sklep ,,NON-STOP” na ul. Sambora prowadzi dziatalno§¢ handlowa w czasie

przekraczajacym minimalny czas otwarcia tego rodzaju placowek - okreslony uchwata Nr

XXV1/209/92 Rady Miejskiej w Starogardzie Gdanskim z dnia 30 kwietnia 1992 r. w sprawie

otwierania 1 zamykania placowek handlu detalicznego, zakladow gastronomicznych 1

zaktadow ustugowych dla ludnosci.

Od dhluzszego czasu mieszkancy budynku, w ktorym miesci si¢ sklep, jak rowniez mieszkancy

budynkoéw sasiednich skarza si¢ na fakt zaktocania ciszy nocnej, spokoju i porzadku poprzez

glo$ne zachowywanie si¢ ludzi opuszczajacych sklep i spozywajacych w jego najblizszej

okolicy alkohol.

Dowdd: pismo mieszkancow.

W sprawie prowadzone postgpowanie administracyjne potwierdza stawiane zarzuty, co

oznacza, iz zakldcanie spokoju 1 ciszy nocnej pozostaje w zwigku przyczynowym z

dzialalnoscia sklepu, co uzasadnia podjgcie decyzji o ograniczeniu godzin handlu.

Art. XII, 1 przepisoéw wprowadzajacych kodeks pracy stanowi: ,,.Dni godziny otwierania i

zamykania plcowek handlu detalicznego, zaktadéw gastronomicznych i zaktadow uslugowych

okresla Gmina”.

Organem tym zgodnie z art. 18, ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie

terytorialnym - jest Rada Gminy. Rada Gminy nie jest w tym zakresie ograniczona innymi

przepisami prawa.

Obowiazuje aktualnie uchwata Nr XXVI1/209/92 z dnia 30 kwietnia 1992 r. przyjmujaca

zasade swobodnego ustalania czasu pracy przez wlasciciela placéwki (6), a jednoczesnie

ustalajaca minimalny czas pracy w celu stworzenia mozliwos$ci zaopatrzenia si¢ w niezbedne

towary przez ludnos¢.

W przypadku jednak naruszenia przepisow dotyczacych bezpieczenstwa, spokoju lub ciszy

istnieje mozliwo$¢ ograniczenia czasu pracy i ustalenia godzin otwarcia placowki.

Nalezy podkresli¢, ze Rada Miejska ma prawo w kazdym czasie dokona¢ zmiany

ustanowionego przepisu i przyjaé inne rozwiazanie co oznacza,ze uchwata z dnia 10 listopada

1994 r. jest zgodna z prawem.

Zasada swobody 1 wolnosci - w tym przypadku handlu - nie jest nieograniczona. Granicg tej

swobody 1 wolnosci stanowi w tym przypadku prawo do spokoju mieszkancoéw. Skoro sklep

swoja dzialalno$cia prowadzi do naruszenia zasady - prawa do spokoju - to nie moze

powolywac si¢ na prawo swobody prowadzenia handlu.

Nie zachodzi tutaj przekroczenie uprawnien przez Zarzad Miejski, albowiem decyzj¢ podj¢la

Rada - zatwierdzjac przedstawiony przez Zarzad projekt. Nalezy nadmienié, ze ograniczenie

obowiazuje dopiero od daty podjecia uchwaly przez Radg - co przesadza o tym, ze uchwata

Zarzadu nie jest zarzadzeniem porzadkowym wydanym z naruszeniem art. 40, ust. 3 ustawy.



Skarga sugeruje brak podstaw do zminy uchwaly o czasie pracy z tej przyczyny, ze ma ona
charakter jednostkowy, a zatem powinna zosta¢ sprawa rozpoznana w postgpowaniu
administracyjnym.

Jest to poglad bledny.

Przede wszystkim adresatem uchwaty nie jest tylko Pan Koszatka, lecz réwniez mieszkancy
budynkow.

Nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, ze niniejsza sprawa jest sprawa z zakresu administracji
publicznej. Formg i tryb rozstrzygnigcia wyznaczja przepisy prawa materialnego (por. wyrok
NSA z26.11.1991 r. SA/Wr. 1010/92 ONSA z. 1/92 poz. 10).

Przepisy prawa materialnego (art. XII przep. wpr. kodeks pracy) jednoznacznie stwierdzaja,
ze czas pracy plcowek okresla Gmina. Czyni to w formie stanowienia przepisOw prawa
miejscowego, a zatem rowniez jezeli dokonuje zmiany czasu pracy nawet konkretnie
oznaczonej placéwki dokonuje tego w tym samym trybie i formie.

Nie mozna réwniez w zaden sposob podzieli¢ pogladu o niedopuszczalnosci postgpowania
egzekucyjnego w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 21 pkt 3 w zwiazku z art. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji (tekst jednolity: Dz.U. Nr 36 z 1991 r. poz. 161 z p6zn. zm.)
egzekucji wynikaja obowiazki o charakterze niepieni¢znym wynikajace bezposrednio z
przepisOw prawa, dotyczy to rowniez prawa lokalnego.

Przewodniczacy Rady Miejskiej
Starogardu Gdanskiego

Roman Klin



