Zatacznik nr 3 do uchwaty Nr XXXVIII / 353 / 2005
Rady Miejskiej Starogardu Gdanskiego
z dnia 7 grudnia 2005r.

Rozstrzygniecie Rady Miejskiej Starogardu Gdanskiego o sposobie rozpatrzenia uwag
do projektu zmiany ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Starogard Gdanski ”

Rada Miejska Starogardu Gdanskiego
rozstrzyga o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu zmiany ,,Studium” w sposéb

nastepujacy:

1. Projekt zmiany ,Studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego
miasta Starogard Gdanski ” byt wytozony do publicznego wgladu w dniach od 25.07.2005r.
do 06.09.2005r.

2. W dniu 05.09.2005r. odbyta sie dyskusja publiczna nad przyjetymi w tym projekcie zmiany
»Studium” rozwigzaniami, protokoét z dyskusji zamieszczono na stronie internetowej miasta w
dniu 20.09.2005r, Prezydent Miasta zapoznat sie z protokotem 14.09.2005r., ponadto 1
egzemplarz protokotu zamieszczono na tablicy ogtoszen Urzedu Miejskiego 14.09.2005r.,
zdjeto 03.11.2005r.

3. Wyznaczony nieprzekraczalny termin sktadania uwag do projektu Studium uptywat
28.09.2005r.

4. W ustawowym terminie zgtoszono w pisemnej formie 9 pism zawierajgcych uwagi, 1
pismo informacyjne (nie zawierato uwag), po wyznaczonym terminie wptynety 3 pisma.
Prezydent Miasta Starogardu Gdanskiego rozpatrzyt wniesione uwagi w dniu 18.10.2005r. i
postanowit czes¢ uwag uwzgledni¢ (14 uwag), a 6 uwag nie uwzgledni¢. Rozstrzygniecia
zostaly zawarte w postanowieniach z dnia 19.10.2005r. adresowanych do poszczegolnych
wnioskodawcow. Wykaz wniesionych uwag, sporzadzono zgodnie z zat. nr 7 do
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan i kierunkédw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Uwagi w znacznej czesci uwzgledniono (14 uwag), wiekszos¢ z nich dotyczyla spraw,
ktorych precyzyjne rozstrzygniecie moze mie¢ miejsce na etapie sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego.

Nieuwzglednione uwagi (6 uwag) sg przedmiotem rozstrzygniecia Rady Miejskiej.

5. Niniejsze rozstrzygniecie dotyczy uwag nieuwzglednionych w projekcie zmiany ,Studium”
przez Prezydenta Miasta Starogardu:

5.1. uwaga zgtoszona pismem z dnia 24.08.2005r. (wptyw do siedziby Urzedu Miejskiego w
Starogardzie Gd. dn.28.08.2005r. — czyli w terminie okreslonym w ogloszeniu prasowym i
obwieszczeniu) przez Jerzego Schwarz i Mariana Szwarc.

a) tres¢ uwagi: dotyczyta mozliwosci zabudowy cato$ci w/w dziatki nr 12/2 obr 30 przy ul.
Lubichowskiej

b) tres¢ rozstrzygniecia:

Zgodnie z poprzednio obowigzujacym planem ogoélnym (uchwalonym przez Rade Miejskg w
1994r.; plan utracit waznos¢ z uptywem 2003r.) oraz ,Studium” uchwalonym przez Rade
Miejskg w 2001r. teren nie byt terenem inwestycyjnym; jest w znacznej czesci niezbedny dla
potrzeb ujecia i ochrony terendw rezerwy dla ew. rozbudowy uje¢ wody oraz ich skutecznej
ochrony; rozwigzanie takie zostato przeanalizowane wspdlnie z Przedsiebiorstwem
Wodociggow i Kanalizacji ,Star Wik”, i w ostatecznej wersji proponuje sie przeznaczy¢ czesc
zachodnig terenu (0k.50% pow. dziatki) na rezerwe dla potrzeb zaopatrzenia w wode a tylko
czes¢ wschodnig dziatki na cele zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j.



Nie uwzglednia sie mozliwosci przeznaczenia 100% dziatki nr 12/2 obr 30 przy ul.
Lubichowskiej na funkcje mieszkaniowe/ustugowe, dopuszcza sie  mozliwosé
zainwestowania czesci wschodniej w/w dziatki na cele zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;j.

5.2. uwaga zgtoszona pismem z dnia 01.08.2005r. (wptyw do siedziby Urzedu Miejskiego w
Starogardzie Gd. dn.05.08.2005r. — czyli w terminie okreslonym w ogtoszeniu prasowym i
obwieszczeniu) przez Marie i Marka Michel, Ryszarda i Mirostawe Piechowskich, Krystyne i
Bolestawa Nurek.

a) tres¢ uwagi: dotyczyla rozwigzan komunikacyjnych zwigzanych z drogg wojewodzkag nr
222 tj.: brak rozwigzan skutecznie eliminujgcych obecne ucigzliwosci drogi wojew. 222 fj.
ul.Gdanskiej (hatas, zanieczyszczenie, wibracje, zwigzane ze wzrastajagcym natezeniem
ruchu) i brak propozycji tzw. obwodnicy w ciggu drogi nr 222; zapisy dot. ew. rezerwy
terenowej nie sg zdaniem sktadajgcych uwage wystarczajgce. Uwaga dotyczyta tez
propozycji powigzania ew. obwodnicy wschodniej miasta  (ciag dr woj. 222) ze
skrzyzowaniem planowanej obwodnicy potudniowej (ciag dr. kraj 22) oraz wprowadzenia
korekt do tekstu ustalen.

b) tres¢ rozstrzygniecia:

Uwagi dot. ucigzliwosci drogi 222 —ul. Gdanska sg stuszne , droga faktycznie wymaga
modernizacji co zapisano w zmianach ,Studium...” dla m. Starogard Gd.

Wg opracowania ,Wariantowe studium techniczno-ekonomiczne dla przebiegu DK 22 klasy
GP na odcinku od m. Bytonia do m. Swarozyn wraz z obwodnicg Starogardu Gdanskiego
» (opracowanie: Biuro Konsultacyjno-Projektowe Inzynierii Drogowej ,Trafik” Sc —dr inz K.
Jamroz, dr inz L.Michalski, maj 2005r.), w ktérym analizowano réwniez zmiane obcigzenia dr.
woj. 222 po uruchomieniu autostrady A1- wykazano, Zze prognozowane na rok 2020
natezenia ruchu na wlocie do Gdanska mogg by¢é nawet nizsze od obecnych. Opisana
zmiana (zmniejszenie) obcigzen na dr. woj. 222 wynika¢ bedzie z wptywu autostrady A1 na
ksztattowanie sie tych natezen. Wielkosci te (przy zatozeniu przejazdu bezptatnego
autostradg A1 -planowanego na okres 3 lat od oddania do ruchu autostrady) - nie
uzasadniajg w sposob przesadzajgcy potrzeby rezerwaciji terenu dla obwodnicy wschodniej
miasta Starogardu.

Majac na wzgledzie niepewnos¢ utrzymania sie prognozowanych wielkosci ruchu w
warunkach ptatnej autostrady, w SUIKZP m.Starogard Gd. (Studium uwarunkowan i
kierunkdw zagospodarowania przestrzennego) miasta przyjeto rezerwe terenu na przyszie
rozwigzania komunikacyjne dla trasy obwodnicy wschodniej poprowadzonej na odcinku od
ul. Mickiewicza na pétnoc do granicy miasta.

Podjeta budowa autostrady A1 spowodowacé powinna podjecie zdecydowanych dziatan
zmierzajacych do realizacji obwodnicy miejskiej potudniowej, gdyz obie te inwestycje moga
dopiero przynie$¢ skumulowany efekt zasadniczych zmian w obrazie obcigzen uktadu
drogowego zewnetrznego ale takze wewnetrznego w Starogardzie Gdanskim. W zwigzku z
powyzszym, zarowno z punktu widzenia potrzeb transportowych jak hierarchii rozwoju
uktadu uliczno-drogowego miasta, nie ma uzasadnienia dla przyjecia obligatoryjnych ustalen
w SUIKZP jak i podejmowania dziatan — np. opracowania koncepcji trasy- odno$nie
obwodnicy wschodniej. Nie ma w tej chwili mozliwoéci miarodajnego okreslenia zatozen
jakim trasa ta miataby odpowiadac, stad dopiero rozwdj sytuacji transportowej w najblizszych
latach , w potudniowej czesci wojewodztwa winien wskaza¢ role droge woj. 222 w rejonie
Starogardu Gd. i potrzebe dalszych dziatah. Jednoczesnie wyjasni¢ nalezy, iz postulat
,<remontu wiaduktu w ciggu ul. Gdanskiej” nie jest przedmiotem ustalen SUIKZP a nalezy do
obowigzkowych dziatarh Zarzadcy Drogi w ramach utrzymania drog i obiektow inzynierskich.

Nie ma uzasadnienia dla powigzania ew. tzw. obwodnicy wschodniej w ciggu dr. woj. 222 ze
skrzyzowaniem nowej trasy drogi krajowej nr 22 (potudniowa obwodnica miejska) , gdyz z
trasy DK22 wzdtuz linii kolejowej zrezygnowano z uwagi na brak mozliwosci utrzymania
wymaganych parametréw techn. drogi krajowe;j.

Propozycja powigzan ewentualnej tzw. obwodnicy wschodniej (jako element drogi woj. nr
222) do skrzyzowania z planowang obwodnicg drogi krajowej nr 22 poprzez jez. ,Kochanka”



jest nieuzasadniona ekonomicznie, ale przede wszystkim nie do przyjecia w Swietle
przepiséw dot. ochrony $rodowiska.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zarzadca drogi wojewoddzkiej nie przedstawit zadnej propozyciji
przebiegu nowej trasy dr. woj. 222.

5.3. uwaga zgtoszona pismem z dnia 23.09.2005r.(wptyw do siedziby Urzedu Miejskiego w
Starogardzie Gd. dn.28.09.2005r. — czyli w terminie okreslonym w ogtoszeniu prasowym i
obwieszczeniu) przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Nestor” Aleksander Trepka w
Lublinie, Oddziat Bydgoszcz

a) tresé uwagi: dotyczyta rezygnacji z zapiséw tekstowych zmian ,Studium” méwigcych o
zaleceniach dotyczacych formy obiektow handlowych w rejonie ulic Pomorska, Al.Jana
Pawta Il, Lubichowska, Kosciuszki (teren po fabryce obuwia ,Neptun”),

b) tres¢ rozstrzygniecia:

Rada Miejska zdecydowata rozstrzygna¢ zgtoszong uwage nastepujaco:

Nie dopuszcza sie lokalizacji WOH (wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych) w
obszarze pomiedzy ul.Pomorska, Al.Jana Pawta Il, Lubichowska, Kosciuszki (teren po
fabryce obuwia ,Neptun”), wobec powyzszego zapisy odnoszace sie do proponowanej
zabudowy w/w obszaru powinny wynika¢ z rangi miejsca a nie w odniesieniu do obiektu
handlowego o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m2.

Propozycja pozostawienia juz na etapie zapiséw zmiany ,Studium” wymogow co do formy i
gabarytéw przysziej zabudowy wynika z potozenia omawianego terenu w strefie
srodmiejskiej waznej dla wizerunku i tozsamos$ci miasta.

5.4. uwaga zgtoszona pismem z dnia21.09.2005r. (wptyw do siedziby Urzedu Miejskiego w
Starogardzie Gd. dn.23.09.2005r. — czyli w terminie okre$lonym w ogtoszeniu prasowym i
obwieszczeniu) przez Zaktady Farmaceutyczne ,Polpharma” S.A.

a) tres¢ uwagi: dotyczyta dz.nr 223/2, 226, 227 przy ul. Kopernika 18 (dawna stotdwka
zaktadowa) w zakresie lokalizacji funkcji nieucigzliwego przemystu,

b) tres¢ rozstrzygniecia:

wg rysunku zmiany ,Studium” plansza: ,Kierunki zagospodarowania przestrzennego czesé
A” obszar dz.nr 223/2, 226, 227 przy ul. Kopernika 18 (dawna stotéwka zaktadowa)
oznaczono jako: tereny zabudowane i zainwestowane —obszar z mozliwoécig dogeszczenia
przy zachowaniu obecnej funkcji.

Dopuszczenie funkcji produkcyjnej ze wzgledu na potozenie w osiedlu mieszkaniowym i w
bezposrednim sasiedztwie zabudowy jednorodzinnej jest niewskazane. Funkcja mieszkalna
jest zasadniczo funkcjg chroniong — miejsce odpoczynku mieszkancéw, komplementarne dla
funkcji mieszkalnej moga by¢ ustugi. W omawianym obszarze nie wystepujg funkcje
przemystowe i nieuzasadnionym bytoby tam ich wprowadzenie.

Nie przewiduje sie docelowe wprowadzenie funkcji przemystowej ( w tym nieucigzliwego) na
terenie dz.nr 223/2, 226, 227 przy ul. Kopernika 18.

5.5. uwaga zgtoszona pismem z dnia 21.09.2005r. (wptyw do siedziby Urzedu Miejskiego w
Starogardzie Gd. dn.23.09.2005r. — czyli w terminie okreslonym w ogtoszeniu prasowym i
obwieszczeniu) przez Zaktady Farmaceutyczne ,Polpharma” S.A.

a) tres¢ uwagi: dotyczyta dz.nr 221 obr.23 przy ul.Pomorskiej w zakresie lokalizacji funkc;ji
ustugowej z mozliwoscig lokalizacji zabudowy mieszkaniowe;j,

b) tres¢ rozstrzygniecia:

wg rysunku zmiany ,Studium” pt.,.Schemat struktury miasta — zat graficzny nr 17” w
obszarze, w ktorym znajduje sie dz.nr 221 obr.23 wskazuje sie funkcje ustugowag jako
dominujacg w obszarze, jednakze z uwagi na sagsiedztwo zespotu koscielnego parafii
Sw.Wojciecha (kosciét pod wezwaniem Sw.Wojciecha jest wpisany do rejestru zabytkdw
wojewoddztwa pomorskiego), na kompozycje zagospodarowania tej przestrzeni (zatozenie
osiowe, tereny zieleni, parking) nieuzasadnionym jest wprowadzanie na wym. dzialce
zabudowy kubaturowej. Rozstrzygniecie o sposobie zagospodarowania omawianej dziatki w



tym zakazie zabudowy zostanie ustalone w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

5.6. uwaga zgtoszona pismem z dnia 30.09.2005 (wptyw do Urzedu Miejskiego w
Starogardzie Gd. dn.03.10.2005 — czyli PO TERMINIE) przez Wojewodzkie Zrzeszenie
Handlu i Ustug w Gdansku, z siedzibg w Gdyni, Biuro Rejonowe w Starogardzie Gd.

a) tres¢ uwagi: dotyczyta wprowadzenia ustalen zakazujacych lokalizacji obiektu
handlowego wielkopowierzchniowego w terenie po Zaktadach Obuwia ,Neptun” — rejon ulic
Ko$ciuszki-Al.Jana Pawta Il — Pomorska - Lubichowska

b) tres¢ rozstrzygniecia:

Rada Miejska zdecydowata rozstrzygna¢ zgtoszong uwage nastepujaco:

Nie dopuszcza sie lokalizacji WOH (wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych) w
obszarze pomiedzy ul.Pomorska, Al.Jana Pawta I, Lubichowska, Kosciuszki.

Stefan Milewski

Przewodniczacy Rady Miejskiej
Starogardu Gdanskiego



