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1. WSTEP

1.1. Podstawa opracowania

Ustawa o odpadach z 27 kwietnia 2001r. (Dz.U.2001.62.628), (art. 14- 16) wprowadza
obowiazek opracowywania planow na szczeblu krajowym, wojewodzkim, powiatowym i
gminnym.

Podstawa opracowania "Planu gospodarki odpadami na terenie powiatu starogardzkiego na lata
2003 — 2010", bedacego czgscia programu ochrony srodowiska, jest umowa z dnia 11 kwietnia
2002 roku pomigdzy Starostwem Powiatowym w Starogardzie Gdanskim, ul. Kosciuszki 17 a
firmag ARCADIS EKOKONREM Sp. z 0.0., Wroctaw, ul. Tarnogajska 18.

1.2. Obszar opracowania

Obszarem opracowania objety jest powiat starogardzki w sktad ktorego wchodza gminy
miejskie: Starogard Gdanski, Czarna Woda, Skorcz, gminy wiejskie: Bobowo, Lubichowo,
Kaliska, Osieczna, Osiek, Skorcz, Smetowo Graniczne, Starogard Gdanski, Zblewo, oraz jedna
gmina miejsko-wiejska Skarszewy (Rysunek 1.1.). Charakterystyke obszaru opracowania
przedstawiono w rozdziale 3.

Rysunek 1.1.  Podziat administracyjny powiatu starogardzkiego.
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1.3. Koncepcja i zawartos¢ Planu

Niniejszy Plan uwzglednia zapisy zawarte w aktualnie obowiazujacych aktach prawnych z
zakresu gospodarki odpadami (w tym wymagania dotyczace zawartosci planow gospodarki
odpadami przedstawione w rozdziale 2) oraz Projektu Wojewddzkiego Planu Gospodarki
Odpadami (listopad, 2002), ktéry jest dokumentem nadrzednym wobec Planu Gospodarki
Odpadami dla powiatu starogardzkiego.

Zgodnie z Umowa dokument planu gospodarki odpadami jest tak skonstruowany, ze pelni rolg
zarowno planu powiatowego jak i planu dla kazdej gminy wchodzacej w sktad powiatu
starogardzkiego.

Wzorem Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami, dla potrzeb konstrukcyjnych
niniejszego dokumentu dokonano podzialu odpadéw na dwie zasadnicze grupy:

° Odpady powstajace w sektorze komunalnym: odpady komunalne,
opakowaniowe, komunalne osady Sciekowe,
° Odpady powstajace w sektorze gospodarczym: odpady przemystowe, odpady z

jednostek stuzby zdrowia i weterynaryjnych.
W dokumencie Planu , oprocz niniejszego rozdziatu 1 zawarto nastepujace rozdzialy:
Rozdzial 2 Aktualny stan prawny gospodarki odpadami: prawdodawstwo polskie i UE

Rozdziatl 3 Charakterystyka obszaru powiatu starogardzkiego pod katem aktualnej
gospodarki odpadami: rodzaj, ilo§¢ i zrédlo pochodzenia odpadow, sposob
postgpowania z odpadami (w tym obiekty gospodarki odpadami), podmioty
prowadzace dzialalno$¢ w zakresie odzysku i unieszkodliwiania odpadow.

Rozdzial 4 Prognozy w zakresie gospodarki odpadami
Rozdzial 5 Cele i kierunki dziatan w zakresie gospodarki odpadami.

Rozdzial 6 Warianty  gospodarki  odpadami. Przedstawiono propozycje¢ zadan
ograniczajacych ilo§¢ produkowanych odpadow, propozycje dziatan
rozszerzajacych  selektywna  zbiorke z  uwzglednieniem  odpadow
niebezpiecznych  oraz  umozliwiajacych  zagospodarowanie  odpadow
przeznaczonych do powtdrnego uzycia (recyklingu).

Rozdzial 7 W rozdziale tym przedstawiono Zarzadzanie Planem Gospodarki Odpadami
Komunalnymi w tym model wspotpracy pomigdzy gminami, monitoring
wdrazania planu, harmonogram procedury wdrazania PGO 1 harmonogram
wdrazania przedsigwzig¢. Aspekty finansowe w tym podano szacunkowe koszty
wdrozenia planu oraz mozliwosci pozyskania $rodkoéw finansowych z réznych
zrodel.

Rozdzial 8 Program informacyjno - edukacyjny w zakresie gospodarki odpadami
komunalnymi. Przedstawiono zatozenia oraz plan dziatan informacyjno —
edukacyjnych majacych na celu wlaczenie spotecznosci lokalnych w dziatania
stuzace zmniejszenia ilosci wytwarzanych odpadéw oraz optymalizacji
gospodarki odpadami komunalnymi i wlasciwego postgpowania z odpadami
niebezpiecznymi znajdujacymi si¢ w strumieniu odpadow komunalnych.
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Zatqczniki:
Zakacznik 1 Ilosci wytworzonych odpadow przez poszczegolne przedsigbiorstwa.
Zatacznik 2 Mapy lokalizacji sktadowisk

Zalacznik 3 Opis ZUO w Starym Lesie wg opracowania ,,zalozenia koncepcji projektowej
zaktadu utylizacji odpadow dla powiatu starogardzkiego”

Zatacznik 4 ~ Pordéwnanie kosztow transportu odpadéw komunalnych
Zalacznik 5 Oprogramowanie komputerowe wspomagajace gospodarke odpadami

Zatacznik 6  Koszty inwestycyjne i eksploatacyjne ZUO w Starym Lesie - ponoszone przez
mieszkancow powiatu starogardzkiego.

1.4. Uspolecznianie Planu

Zgodnie z zasada uspofteczniania zawarto§¢ Planu zostala przedstawiona trzykrotnie na
warsztatach roboczych. W warsztatach uczestniczyli: spoteczno$ci lokalnych, wtadz
powiatowych oraz gminnych, zakladow przemystowych, firm zajmujacych si¢ zbieraniem i
unieszkodliwianiem odpadéw, organizacji pozarzadowych, WFOSiGW oraz Pomorskiego
Urzgdu Wojewddzkiego 1 Urzgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Pomorskiego. Wersje
robocza Planu Gospodarki Odpadami na terenie powiatu starogardzkiego na lata 2003 — 2010
przestano do wszystkich uczestnikow warsztatow z prosba o wniesienie uwag. Wersja Planu
uwzgledniajaca uwagi wniesione po drugich warsztatach roboczych zostata przestana do gmin
powiatu z prosba o opinig¢. Podczas trzecich warsztatow roboczych dyskutowano nad
projektem Planu, ktéry zostanie poddany procedurze uchwalenia.
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2.  AKTUALNY STAN PRAWNY W ZAKRESIE GOSPODARKI
ODPADAMI

2.1. Prawodawstwo polskie
2.1.1. Podstawowe akty prawne

Aktualnie, w zakresie gospodarki odpadami obowiazuja w Polsce nastepujace podstawowe akty
prawne:

1. Ustawa o odpadach z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz.U.2001.62.628).

2. Ustawa o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony §rodowiska, ustawy o odpadach oraz
0 zmianie niektorych ustaw z dnia 7 czerwca 2001 r. (Dz.U.2001.100.1085)

3. Ustawa Prawo ochrony §rodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz.U.62.627).

4. zmodyfikowana ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach z dnia 13
wrzesnia 1996 r. (Dz.U.1996.132.622 z p6ézn. zm., w tym wynikajacymi z Ustawy o
wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony srodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie
niektérych ustaw z dnia 27 lipca 2001 1. )

5. Ustawa o opakowaniach i odpadach opakowaniowych z dnia 11 maja 2001 r.
(Dz.U.2001.63.638).

6. Ustawa o obowiagzkach przedsigbiorcow w zakresie gospodarowania niektorymi
odpadami oraz o optlacie produktowej i optacie depozytowej z dnia 11 maja 2001 r.
(Dz.U.2001.63.639).

Ustawa o odpadach okresla zasady postgpowania z odpadami w sposodb zapewniajacy ochrong
zycia i zdrowia ludzi oraz ochrong srodowiska zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju, a w
szczegblnosci zasady zapobiegania powstawaniu odpadoéw lub ograniczania ilosci odpadow i
ich negatywnego oddziatywania na S$rodowisko, a takze odzysku lub unieszkodliwiania
odpadow.

Ustawa ta mowi m.in. (art. 5), ze kazdy podejmujacy dziatania powodujace lub mogace
powodowaé powstawanie odpadow, powinien takie dziatania planowaé, projektowac i
prowadzi¢, tak aby:

° Zapobiegac powstawaniu odpadow lub ogranicza¢ ilos¢ odpadow i ich
negatywne oddziatywanie na srodowisko przy wytwarzaniu produktow,
podczas i po zakonczeniu ich uzytkowania,

° Zapewnia¢ zgodny z zasadami ochrony srodowiska odzysk, jezeli nie udalo si¢
zapobiec ich powstaniu,
° Zapewnia¢ zgodne z zasadami ochrony $rodowiska unieszkodliwianie

odpadow, ktorych powstaniu nie udato si¢ zapobiec lub ktérych nie udato sig
poddac¢ odzyskowi.

Z kolei w ustawie o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach okres$lono zadania gminy oraz
obowiazki wiascicieli nieruchomos$ci dotyczace utrzymania czystosci i porzadku, a takze
warunki udzielania zezwolen podmiotom $wiadczacym ustugi w zakresie objetym regulacja
ustawy. Zmiany dotyczace omawianej ustawy wynikajace z ustawy o wprowadzeniu ustawy —
Prawo ochrony §rodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie niektdrych ustaw z dnia 27 lipca
2001 r. (Dz.U.2001.100.1085) w sposoéb istotny zmienity jej dotychczasowa tresc.

Ustawa o opakowaniach i odpadach opakowaniowych okresla wymagania, jakim musza
odpowiada¢ opakowania ze wzgledu na zasady ochrony srodowiska oraz sposoby postepowania
z opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, zapewniajace ochrong zycia i zdrowia ludzi
oraz ochrong §rodowiska, zgodnie z zasada zrownowazonego rozwoju.
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Ustawa o obowiazkach przedsigbiorcow w zakresie gospodarowania niektorymi odpadami oraz
o optacie produktowej i optacie depozytowej okresla obowiazki importerow oraz wytworcow
produktow, zwiazane z wprowadzaniem na rynek krajowy produktow w opakowaniach oraz
okresla zasady ustalania i pobierania optaty produktowej i oplaty depozytowe;j.

Zgodnie z ustawa o odpadach zarzadzanie gospodarka odpadami powinno by¢ prowadzone w
oparciu o plan gospodarki odpadami, ujmujacy wszystkie rodzaje odpadow.

Przepisy ustawy o odpadach oraz Prawa ochrony s$rodowiska sa zgodne z prawem Unii
Europejskiej co do ogolnych celéw i ich hierarchii (prewencja, odzysk, unieszkodliwianie), a
takze podstawowych pojec.

Gospodarowanie odpadami zostalo oparte na obowiazujacych w UE zasadach prewencji oraz
obciazenia wytwarzajacego (zanieczyszczajacy placi). Wymienione powyze] dwie ustawy
obejmuja zagadnienia begdace przedmiotem nastepujacych dyrektyw Rady: 75/442/EWG o
odpadach (ramowa), 91/689/WE o odpadach niebezpiecznych, 94/62/WE o opakowaniach i
odpadach z opakowan, 89/429/WE o starych spalarniach odpadéw komunalnych, 94/67/WE o
spalarniach  odpadow niebezpiecznych, 99/31/WE o skladowaniu odpadow, oraz
rozporzadzenie Rady 259/93/EWG w sprawie transgranicznego przesylania odpadow.

W zakresie gospodarki odpadami w ramach negocjacji z UE, Polska uzyskata nastepujace
okresy przej$ciowe:

° Dyrektywa 94/62/WE w sprawie opakowan i odpadow opakowaniowych - 5-
letni okres przejsciowy (do 31.12.2007)
° Dyrektywa 99/31/WE w sprawie skladowisk odpadow - 3-letni okres

przejsciowy (do 01.07.2012)

Rozporzadzenie 259/93/EWG w sprawie nadzoru i kontroli przesytania odpadow w obrebie do
Wspolnoty Europejskiej oraz poza jej obszar - 5-letni okres przejsciowy (do 31.12.2007)

dla niektorych grup odpaddéw przeznaczonych do odzysku z tzw. "zielonej listy" i tzw. "zottej
listy" z mozliwo$cia przedtuzenia do 2012 roku po uprzednim uzasadnieniu w odniesieniu do
odpadow tworzyw sztucznych (zielona lista) oraz grupy odpadéw z "listy zottej"

2.1.2. Plany gospodarki odpadami
Zakres powiatowego i gminnego planu gospodarki odpadami

Zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie aktami prawnymi, plany gospodarki odpadami
powinny okre$la¢ (art. 14.1"):

1. Aktualny stan gospodarki odpadami.

2. Prognozowane zmiany w zakresie gospodarki odpadami.

3. Dziatania zmierzajace do poprawy sytuacji w zakresie gospodarowania odpadami.

4. Instrumenty finansowe stuzace realizacji zamierzonych celow.

5. System monitoringu i oceny realizacji zamierzonych celow.

'Oraz w szczegodlnosci (art. 15.3"):

1. Rodzaj, ilos¢ i1 zrodto pochodzenia odpadow, ktdre maja by¢ poddane procesom
odzysku lub unieszkodliwiania.
2. Rozmieszczenie istniejacych instalacji 1 wurzadzen do odzysku Iub

unieszkodliwiania odpadéw wraz z wykazem podmiotéow prowadzacych
dziatalno$¢ w tym zakresie.

! Ustawa o odpadach z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz.U.2001.62.628)
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3. Dziatania zmierzajace do zapobiegania powstawaniu odpadoéw lub ograniczania
ilosci odpadéw 1 ich negatywnego oddzialywania na $rodowisko oraz
prawidlowego postgpowania z nimi, w tym ograniczenia ilosci odpadow
ulegajacych biodegradacji zawartych w odpadach komunalnych kierowanych
na sktadowiska.

4. Projektowany system gospodarowania odpadami.

Gminny plan gospodarki odpadami okresla ponadto (art. 15.4'):
1. Rodzaj 1 harmonogram realizacji przedsigwzig¢.
2. Harmonogram uruchamiania $srodkéw finansowych i ich zrédta.

Zgodnie z art. 15.7' plan gospodarki odpadami obejmuje wszystkie rodzaje odpadow
powstajacych na terenie danej jednostki administracyjnej oraz przywozonych na jej teren, a w
szczegolnosci odpady komunalne z uwzglednieniem odpadow ulegajacych biodegradacii,
odpady opakowaniowe, odpady budowlane, wraki samochodowe, opony oraz odpady
niebezpieczne, w tym odpady medyczne i weterynaryjne, oleje odpadowe, baterie i
akumulatory.

Opiniowanie i uchwalanie powiatowego i gminnego Planu Gospodarki Odpadami

Projekty planow podlegaja zaopiniowaniu (art. 14.7"):

1. Projekt planu powiatowego - przez zarzad wojewddztwa oraz przez zarzady gmin z
terenu powiatu,
2. Projekt planu gminnego - przez zarzad wojewodztwa oraz zarzad powiatu.

Powyzsze organy udzielaja opinii dotyczacych PGO w terminie nie dtuzszym niz 2 miesiace od
dnia otrzymania projektu. Nieudzielenie opinii w tym terminie uznaje si¢ za opini¢ pozytywna
(art. 14.8").

Projekty planoéw gospodarki odpadami sa uchwalane w trybie okre$lonym dla programéw
ochrony $rodowiska, jako czg$¢ programow ochrony srodowiska:

1. Plan powiatowy przez rad¢ powiatu

2. Plan gminny przez rad¢ gminy

Sprawozdanie z realizacji planu gospodarki odpadami sktadane sa co 2 lata (art. 14.13"):

3. Plan powiatowy przez zarzad powiatu — do rady powiatu
4. Plan gminny przez zarzad gminy — do rady gminy.
Plany gospodarki odpadami podlegaja aktualizacji nie rzadziej niz co 4 lata (art. 14.14"):
1. Plan powiatowy - przez zarzad powiatu.
2. Plan gminny - przez zarzad gminy.

2.1.3. Zadania powiatu w zakresie gospodarki odpadami
Powiat wg ustawy o samorzadzie powiatowym wykonuje pewne okre§lone odpowiednimi
ustawami zadania publiczne o charakterze ponadgminnym, w tym takze zadania zwiazane z

ochrong $rodowiska i przyrody.

Do kompetencji starosty nalezy wydawanie decyzji administracyjnych w sprawach:
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e wydawanie na odpowiedni wniosek pozwolen na wytwarzanie odpadow (jezeli wytworca
prowadzi instalacje oraz wytwarza powyzej 1 tony odpadéw niebezpiecznych rocznie lub
powyzej 5 tysigcy ton rocznie odpaddéw innych niz niebezpieczne).

e Zatwierdzanie na odpowiedni wniosek programéw gospodarki odpadami niebezpiecznymi

(jezeli wytworca prowadzacy instalacjg wytwarza do 1 tony odpadow niebezpiecznych rocznie,

a jezeli nie prowadzi instalacji i wytwarza powyzej 100 kg odpadow niebezpiecznych rocznie).

Starosta zatwierdza taki program po zasiggnigciu opinii wlasciwego wojta, burmistrza lub

prezydenta miasta oraz powiatowego inspektora sanitarnego, wilasciwych ze wzgledu na

miejsce wytwarzania odpadow niebezpiecznych; wymog zasiggania opinii prezydenta miasta
nie dotyczy prezydenta miasta na prawach powiatu.

e Gromadzenie informacji o wytwarzanych odpadach oraz sposobach ich gospodarowania (jezeli
wytworca prowadzi instalacje oraz wytwarza od 5 do 5 tysigcy ton rocznie odpadéw innych niz
niebezpieczne, a jezeli nie prowadzi instalacji i wytwarza odpady niebezpieczne w ilosci do 100 kg
rocznie albo powyzej 5 ton rocznie odpaddéw innych niz niebezpieczne).

e Wydawanie na odpowiedni wniosek zezwolen na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie odzysku lub
unieszkodliwianie odpadéw. Starosta wydaje takie zezwolenie po zasiggnigciu opinii wlasciwego wojta,
burmistrza lub prezydenta miasta oraz powiatowego inspektora sanitarnego, wtasciwych ze wzgledu na
miejsce prowadzenia takiej dziatalnoSci; wymoég zasiggania opinii prezydenta miasta nie dotyczy
prezydenta miasta na prawach powiatu.

e Wydawanie na odpowiedni wniosek zezwolen na prowadzenie w zakresie zbierania (starosta wlasciwy ze
wzgledu na miejsce zbierania odpadéw) lub transportu odpadow (starosta wiasciwy ze wzgledu na miejsce
siedziby lub zamieszkania posiadacza odpadow). Starosta wydaje takie zezwolenie po zasigegnigciu opinii
wlasciwego wojta, burmistrza lub prezydenta miasta oraz powiatowego inspektora sanitarnego; wymog
zasiggania opinii prezydenta miasta nie dotyczy prezydenta miasta na prawach powiatu.

e Zatwierdznie instrukcji eksploatacji sktadowiska odpadow.

Udzielanie zgody na zamknigcie sktadowiska lub jego wydzielonej czgsci,
z wyjatkiem spraw nalezacych do kompetencji wojewody, a dotyczacych przedsiewzigé
mogacych znaczaco wplywa¢ na $rodowisko, dla ktorych sporzadzanie raportu
oddziatywania na $Srodowisko wynika z mocy prawa.

Starosta jest organem wilasciwym do przyjmowania i rozpatrywania informacji o wytwarzanych
odpadach oraz sposobach gospodarowania nimi (jezeli wytworca prowadzi instalacje oraz
wytwarza od 5 do 5 tysigcy ton rocznie odpadow innych niz niebezpieczne, a jezeli nie
prowadzi instalacji i wytwarza odpady niebezpieczne w ilosci do 100 kg rocznie albo powyzej
5 ton rocznie odpadow innych niz niebezpieczne), a takze do wstrzymania dziatalnosci
powodujacej powstawanie odpadow, jezeli wytworca odpadow narusza przepisy ustawy lub
dziata niezgodnie ze zlozona informacja mimo uprzedniego wezwania do niezwlocznego
zaneichania naruszen.

Kopie wydanych decyzji oraz informacji o wytwarzanych odpadach starosta przekazuje
wlasciwemu marszatkowi oraz wéjtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta.

Jednostka administracyjna jaka jest Powiat wydaje si¢ by¢ predysponowana do rozwiazywania
probleméw lokalizacyjnych i inwestycyjnych zwiazanych z unieszkodliwianiem odpadow
(szczegdlnie komunalnych), gdyz jest ona wiasciwa w postgpowaniu administracyjnym do
wyznaczania miejsc sktadowania odpadow i wydawania zezwolen na budoweg skiadowiska
odpadow.

Kompetencje w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi sa przypisane gminom (Ustawa z
dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach). Mimo tego powiat
moze inspirowac i koordynowaé rozwiazanie problemoéw zwiazanych z gospodarka odpadami
komunalnymi na szczeblu ponadgminnym w oparciu o ustalenia na poziomie gmin poprzez
przejmowanie wszelkich zwiazanych z tym zadan jako zadan publicznych. Inwestycje w
zakresie zagospodarowania odpadéw komunalnych podejmowane na skal¢ powiatu bgda miaty
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znacznie wigksze szanse pozyskania srodkow pomocowych na ich finansowanie niz inwestycje
podejmowane przez indywidualne gminy.

2.1.4. Zadania gminy w zakresie gospodarki odpadami

Utrzymanie czystosci i porzadku w gminach nalezy do zadan wlasnych gminy (art. 3.12). Do
zadan gminy nalezy m.in. zapewnienie czystosci i porzadku na swoim terenie oraz tworzenie
warunkow niezbednych do ich utrzymania, a w szczegdlnosci (art. 3.22):

1. Tworzenie warunkéw do wykonywania prac zwigzanych z utrzymaniem czystosci i
porzadku na swoim terenie lub zapewnienie wykonania tych prac przez tworzenie
odpowiednich jednostek organizacyjnych.

2. Zapewnienie budowy, utrzymania i eksploatacji, wtasnych lub z innymi gminami:
e instalacji i urzadzen do odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw komunalnych,
e stacji zlewnych,
i i urzadzen do zbierania, transportu i unieszkodliwiania zwlok zwierzgcych lub ich czegsci.
elektywnej zbiorki, segregacje oraz magazynowanie odpadéow komunalnych, w tym odpadéw niebezpiecznych,
dzysku oraz wspotdziataja z przedsigbiorcami podejmujacymi dziatalno$§¢ w zakresie gospodarowania tego rodzaju

ji zbiornikow bezodptywowych w celu kontroli czgstotliwosci ich oprézniania.
powinna realizowac na podstawie planu gospodarki odpadami

inii panstwowego terenowego inspektora sanitarnego, w drodze uchwaty ustala szczegdtowe zasady utrzymania
e gminy dotyczace m. in. (art. #):

ym zakresie selektywnej zbiorki odpadéw komunalnych

nych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci oraz na drogach publicznych, a takze wymagan
lia oraz utrzymywania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym.

ania si¢ odpadoéw komunalnych lub nieczystosci ciektych z terenu nieruchomosci oraz z terendw przeznaczonych do

aly - gérne stawki oplat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci za ustugi odbioru odpadow od wiascicieli
stawki powyzszych optat, rada gminy moze stosowal stawki nizsze, jezeli odpady komunalne sa zbierane i
(art. 6.4%).
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2.1.5. Obowiazki wlascicieli nieruchomosci

*Wiasciciele nieruchomosci zapewniaja utrzymanie czystosci i porzadku przez (art. 5.1%):

1. Wyposazenie nieruchomo$ci w urzadzenia sluzace do zbierania odpadéw oraz ich
utrzymanie w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym.
2. Zbieranie powstaltych na terenie nieruchomo$ci odpadow komunalnych zgodnie z

wymaganiami okre§lonymi w uchwale rady gminy oraz pozbywanie si¢ tych odpadow w
sposob zgodny z przepisami ustawy i przepisami odrgbnymi.

Przy wykonywaniu powyzszego obowiazku, wilasciciele nieruchomosci obowiazani sa do
udokumentowania korzystania z ustug wykonywanych przez zaktad bedacy gminng jednostka
organizacyjna lub przedsiebiorce posiadajacego odpowiednie zezwolenie (art. 6.1°). W
przypadku, gdy wtasciciele nieruchomosci nie udokumentuja korzystania z powyzszych ustug,
obowiazki okre$lone w art. 5.1. przejmuje w trybie wykonania zastepczego gmina (art. 6.3)

Kto nie wykonuje obowiazkow wyszczegdlnionych w pkt. 1 i 2 podlega karze grzywny (art. 10.2).

Na podstawie akceptacji mieszkancow wyrazonej w referendum, rada gminy moze przeja¢ od
wlascicieli nieruchomo$ci powyzsze obowiazki (art. 6a.1?). Przejmujac je, rada gminy ustala
oplate ponoszona przez wiascicieli nieruchomosci (art. 6a.2?). Oplata ustalana jest w sposob
zryczaltowany za okresowe pozbywanie si¢ okreslonej ilosci wskazanego rodzaju odpadow. Jej
wysoko$¢ uzalezniona jest od faktycznych kosztow ponoszonych przez gming z tytutu
zorganizowania i funkcjonowania systemu zbierania, transportu, odzysku i unieszkodliwiania
odpadéw komunalnych (art. 6a.3%).

Rada gminy okresla terminy uiszczania optat. Optaty nie uiszczone w wyznaczonym terminie podlegaja
przymusowemu $ciagnigciu  w trybie okreslonym w przepisach o postgpowaniu w
egzekucyjnym w administracji (art. 6.b%).

2.2. Prawo odpadowe w Unii Europejskiej (wybrane zagadnienia)
2.2.1. Polityka Unii Europejskiej w zakresie gospodarki odpadami

Podstawowe zasady polityki UE w zakresie gospodarki odpadami zawarte saw dokumencie pod nazwa
,Informacja Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego o strategii Wspolnoty w dziedzinie
gospodarki odpadami” (8 czerwca 1989 r.). Strategia ta zostata przyj¢ta przez Rade w formie zalecenia.
Oznacza to, ze nie jest to akt bezwzglednie obowiazujacy. Mozna nazwaé ten dokument wytycznymi
polityki, tym bardziej, ze do takiej roli predystynuje go stopien ogdlnosci przyjetych tam rozwiazan.
»Strategia gospodarowania odpadami” ustala pig¢ podstawowych kierunkow dziatan w tym zakresie,
ktore sama nazywa ,,zasadami”. Sa to:
e zapobieganie,
e recykling i powtdrne wykorzystanie,
e optymalizacja ostatecznego usuwania,
e regulacja dotyczaca transportu,
dziatania naprawcze.

la 1 - zapobieganie powstawaniu odpadow.
vidziano dwa sposoby realizacji tej zasady:

apobieganie przez technologie (wspieranie ,,czystej produkcji”),
yanie poprzez produkty (promowanie produktow o ,,malej szkodliwosci powstajacych z nich odpadéw™).

2 Ustawa z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach
(Dz.U.1996.132.622 z p6zn. zm.
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ykling i powtdrne wykorzystanie.
adzie tu nacisk na rozwiazania ekonomiczne, cho¢ nie wyklucza zastosowania klasycznych przepisow narzucajacych

k odzysku i powtdrnego wykorzystania odpadoéw. Dziatania wspierajace ze strony UE mialyby polega¢ tu przede
n na:
adawczo-rozwojowych prowadzonych w dziedzinie technologii powtérnego wykorzystania i recyklingu,
systemOw zbierania i segregowania (zbieranie selektywne, segregowanie elektromechaniczne itp.),
ztow zewngtrznych powtornego wykorzystania i recyklingu odpadow,
ytu dla produktéw wytwarzanych w procesie powtornego wykorzystania i recyklingu.

tecznego usuwania odpadow.

1ie odpadow za zlo konieczne i postuluje zwigkszenie wysitkow w celu szerszego zastosowania innych procesow
j lub biologicznej takich jak np. neutralizacja, stabilizacja, kompostowanie, fermentacja itp. Ustala takze regule,
nie odpaddow musi odpowiada¢ rygorystycznym normom w zakresie:

,
dpadow,

iropejskiej do wymagan konwencji Bazylejskiej.

dotyczace wykrywania i rekultywacji ,,porzuconych sktadowisk™ oraz zwraca uwage na konieczno$¢ stosowania zasady

mi w Unii Europejskiej

h Unii Europejskiej mozna podzieli¢ na nast¢pujace grupy:

\dow oraz dyrektywa 91/689/EWG w sprawie odpadow niebezpiecznych, okreslajace podstawowe instytucjonalne i
ntrolowaé systemy gospodarowania odpadami w panstwach cztonkowskich.

- przetwarzania i usuwania odpadoéw, spalania odpadéw komunalnych (89/369/EWG i 89/429/EWG) oraz spalania

dpadow:

9/WE,
WG, 82/883/EWG, 92/112/EWG,

specjalnych

Podstawowe reguly gospodarowania odpadami niebezpiecznymi w Unii Europejskiej zawarte
sa w dyrektywie Rady 91/689/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r w sprawie odpadoéw
niebezpiecznych. Odpadami niebezpiecznymi w rozumieniu powyzszej dyrektywy sa odpady
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wymienione w wykazie zawartym w decyzji Komisji 94/904/WE z dnia 22 grudnia 1994 r.
ustanawiajacej listg odpaddéw niebezpiecznych.

Zgodnie z postanowieniami dyrektywy 91/689/EWG, panstwa czlonkowskie zostaly
zobligowane do:

1. Wprowadzenia zakazu mieszania odpadow niebezpiecznych z innymi odpadami, ktore
nie sa niebezpieczne. Powyzszy zakaz dotyczy przedsigbiorstw usuwajacych odpady,
prowadzacych operacje odzyskiwania, zbierajacych lub transportujacych odpady.
Mieszanie odpaddéw niebezpiecznych z innymi odpadami niebezpiecznymi lub w ogole
z innymi odpadami moze by¢ dopuszczalne tylko tam, gdzie sa przestrzegane
odpowiednie warunki (okreslone w dyrektywie 75/442/EWGQG), a w szczegdlnosci dla
potrzeb poprawy bezpieczenstwa podczas usuwania lub odzyskiwania.

2. Podjecia koniecznych dziatan w celu zapewnienia odpowiedniego opakowania i
oznakowania odpadow w trakcie ich zbierania, transportowania i tymczasowego
magazynowania zgodnie z obowiazujacymi normami migdzynarodowymi i normami
UE. W przypadku transportu odpadoéw niebezpiecznych niezbedny jest okreslony
formularz identyfikacyjny.

3. Opracowania przez kompetentne wiladze panstw cztonkowskich planow w zakresie
gospodarki odpadami niebezpiecznymi stanowiacych czg§¢ ogolnego planu
gospodarowania odpadami.

2.2.4. Przepisy UE w zakresie skladowisk

Dyrektywa 1999/31/EC Rady Europy z dnia 26 kwietnia 1999 o sktadowaniu odpadéw dzieli
sktadowiska na trzy klasy;

o skladowiska odpaddéw niebezpiecznych,

o sktadowiska odpadow nie niebezpiecznych,

e skladowiska odpadow inertnych.

Odpady komunalne (tj. odpady z gospodarstw domowych oraz inne odpady, ktore ze wzgledu
na ich charakter lub sktad sa podobne do odpadéw z gospodarstw domowych) powinny by¢
deponowane na sktadowiskach odpadéw nie niebezpiecznych.

Dyrektywa formutuje szczegotowo zasady funkcjonowania sktadowisk, miedzy innymi:
e rodzaje odpaddw, ktore nie moga by¢ sktadowane,
e rodzaje odpadow, ktore moga by¢ sktadowane na poszczegolnych typach sktadowisk,
e warunki udzielania pozwolen na uzytkowanie sktadowisk oraz ogolng tre$¢ tych
pozwolen,
e procedury przyjmowania odpadéw na sktadowiska,
e procedury monitoringu podczas funkcjonowania sktadowisk,
e procedury monitoringu po zamknigciu sktadowisk,
e warunki posadowienia sktadowisk i ich uszczelnien.

Dyrektywa w artykule 5 nakazata krajom cztonkowskim opracowanie do potowy 2001 roku
strategii ograniczania zawarto$ci biodegradowalnych frakcji w skltadowanych odpadach, w
szczegolnosci poprzez recykling, kompostowanie, wytwarzanie biogazu i materialowe oraz
energetyczne wykorzystanie. Strategia powinna gwarantowa¢ redukcje sktadowanych
biodegradowalnych frakcji (w stosunku do poziomu roku 1995):

e do 2006 roku o 25 % wagowych,

e do 2009 roku o 50 % wagowych,

e do 2016 roku o 65 % wagowych.
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Okresy te moga by¢ przesunigte o nie wigcej niz cztery lata w przypadku krajow, w ktérych
ponad 80 % odpaddéw komunalnych byto sktadowanych w 1995 roku.

Zgodnie z Dyrektywa wszystkie koszty zwiazane z budowa i funkcjonowaniem sktadowiska
powinny by¢ ujete w cenie przyjecia odpadow. Dotyczy to takze kosztow zamknigcia
sktadowiska i jego obshlugi przez okres przynajmniej 30 lat od zakonczenia eksploatacji oraz
kosztéw zabezpieczenia finansowego w celu zapewnienia prawidtowosci funkcjonowania i
rekultywacji sktadowiska. Informacje zwiazane z kosztami winny by¢ przejrzyscie
formutowane i swobodnie dostgpne (Dyrektywa 90/373/EEC).

2.2.5. Przepisy UE w zakresie opakowan

W pazdzierniku 1994 r. weszta w zycie dyrektywa w sprawie opakowan i1 odpadow
opakowaniowych (Dyrektywa 1994/62/EC). Zgodnie z zawartymi w niej wytycznymi, w ciagu
5 lat od jej ustanowienia w poszczegdlnych krajach czlonkowskich systemy organizacyjno-
prawne mialy zapewni¢ odzysk min. 50 — 65% (wagowo) odpadéw opakowaniowych. Przy tym,
waloryzacja materialowa wynosi¢ miata 25 — 45% ogo6tu odpadow opakowaniowych (minimum
dla kazdego materiatu — 15%), a waloryzacja termiczna z wykorzystaniem energii — pozostata
cze$¢ odzyskanych opakowan.
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Plan gospodarki odpadami na terenie powiatu starogardzkiego na lata 2003 — 2010

3. AKTUALNY STAN GOSPODARKI ODPADAMI

3.1. Charakterystyka ogolna powiatu starogardzkiego

Ogdlne dane

Powiat starogardzki polozony jest w potudniowej czgéci wojewodztwa pomorskiego. W sktad
powiatu wchodza gminy miejskie, wiejskie i jedna miejsko-wiejska (Tabela 3.1.).

Tabela 3.1. Podziat administracyjny i ludno$¢ powiatu starogardzkiego
(stanna 31.12.2001 r.)

Gesto$¢ zaludnienia

Lp Gmina Oznaczenie * Liczba mieszkancow Powierzchnia km? 0s6b/km*
1 Bobowo w 2 871 52 55
2 Czarna Woda m 3273 28 117
3 Kaliska w 5036 110 46
4 Lubichowo w 5732 161 36
5 Osieczna w 2990 123 24
6 Osiek w 2498 156 16
7 Skarszewy mw 13 556 169 80
8 Skorcz m 3213 4 803
9 Skérez w 4 609 97 48
Smetowo

10 Graniczne w 5113 86 59
Starogard

11 Gdanski m 50 529 25 2021
Starogard

12 Gdanski w 12 597 196 64

13 Zblewo w 10 576 138 77
Lacznie powiat 122 593 1345 91

* w — gmina wiejska; m — gmina miejska; mw — gmina miejsko-wiejska

Powierzchnia i1 zaludnienie:

powierzchnia powiatu 1345,0 km?
liczba ludnosci 122 593 mieszkancow
gestos¢ zaludnienia 91 osob/km?
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Plan gospodarki odpadami na terenie powiatu starogardzkiego na lata 2003 — 2010

Tabela 3.2. Uzytkowanie gruntéw (stan na grudzien 2001 r.)

L Gmina Powierzchn Uzytki rolne Lasy i grunty lesne Pozostale grunty i
p ia nieuzytki
Ogotem ha % ha % Ha %
(ha)
1. Bobowo 5167 4 089 79 583 11 495 10
2. Czarna 2775 903 33 1513 55 359 13
Woda
3. Kaliska 11 036 2372 21 7724 70 940 9
4. Lubichowo 16 101 5443 34 9174 57 1484 9
5. Osieczna 12 326 2192 18 9122 74 1012 8
6. Osiek 15563 2 543 16 11247 72 1773 11
7. Skarszewy 16 979 11111 65 3743 22 2125 13
8. Skorcz (m) 367 206 56 29 8 132 36
9. Skérez (w) 9 663 7335 76 1586 16 742 8
10  Smgtowo 8612 6 300 73 1584 18 728 8
. Graniczne
11  Starogard 2493 1337 54 204 8 952 38
Gdanski
(m)
12 Starogard 19 650 12 291 63 5485 28 1874 10
. | Gdanski (w)
13 Zblewo 13 796 8234 60 3854 28 1708 12
Lacznie 134 528 64 356 47 55 848 42 14 324 11
powiat

uzytkowanie gruntow (stan na grudzien 2001 r.):

- uzytki rolne 47 %
- lasy 42 %
- pozostale grunty (w tym zainwestowane) 11 %

Tereny zieleni i inne

Powierzchnig terenow zieleni i innych (np. cmentarze) znajdujacych si¢ na obszarze powiatu
starogardzkiego majacych jaki§ wplyw na gospodarke odpadami zestawiono w tabeli 3.3.
Yaczna powierzchnia terenow zielonych i innych wynosi ok. 300 ha z czego tylko 30 % jest
piclegnowane. Zebrane w trakcie pielggnacji odpady transportowane sa na odpowiednie
sktadowiska odpadéw. Przy zatozeniu, ze podczas pielegnacji z ha powstaje ok. 5 Mg odpadow
rocznie ich laczna ilo$¢ ksztattuje si¢ na poziomie ok. 1500 Mg/rok. Stanowi to tylko
ok. 5% odpadow koniecznych do zagospodarowania.
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Plan gospodarki odpadami na terenie powiatu starogardzkiego na lata 2003 — 2010

Tabela. 3.3. Powierzchnia terenéw zielonych w powiecie starogardzkim (na podstawie ankiet).

Cmentarze nie

Gmina Parki Zielence Pasy uliczne Trawniki Cmentarze czynne
czynne
Powierzchnia Powierzchnia Powierzchnia Powierzchnia Powierzchnia
Powierzchnia | pieleggnowana Powierzchnia pieleggnowana Powierzchnia pieleggnowana | Powierzchnia pielegnowana Powierzchnia | pieleggnowana Powierzchnia
calkowita [ha] [ha] calkowita [ha] [ha] calkowita [ha] [ha] calkowita [ha] [ha] calkowita [ha] [ha] calkowita [ha]

Bobowo 1,28 1,28
Czarna Woda 0,1 0,1 0,2 0,2 1,2 1,2 5 5
Kaliska 2 2
Lubichowo 1 1 1,5 1,5 2 2
Osieczna
Osiek 2 2
Skarszewy 0,9 0,9 0,8 0,8 0,5 0,5 4,05 4,05 1,29
Skorcz (m) 1
Skorcz (w) 1 3 3
Smetowo
Graniczne 4 4
Starogard
Gdanski (m) 6 6 11,07 11,07 9,4 9,4 6,7 6,7
Starogard
Gdanski (w) 28,3 10 170 15 25 10 1,55 1,55
Zblewo 2,45 2,45 0,4
Lacznie 35,3 16 13,07 13,07 180,4 25,4 36,9 21,9 26,28 26,28 2,69

Puste pole $wiadcza o braku danych, badz nie wystepowaniu danego terenu. Wedtug Wojciechowskiego (1998), przy szacowaniu ilosci odpadow
organicznych z zieleni miejskiej mozna przyjac, ze na powierzchni 1 ha powstaje rocznie 5 ton masy roslinne;.

3.2. Odpady powstajgce w sektorze komunalnym
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Plan gospodarki odpadami na terenie powiatu starogardzkiego na lata 2003 — 2010

3.2.1. Odpady komunalne

3.2.1.1. Bilans wytworzonych odpadow komunalnych

Podstawowym zrédtem informacji o wytwarzanej ilosci odpadow byty ankiety skorygowane wizjami lokalnymi. Ankietami zostaly objgte, gtdownie
urzedy miast i gmin oraz zaktady przemystowe. Na podstawie tych ankiet sporzadzono bilans odpadow komunalnych. Ilosci odpadéw podawanych w
ankietach na pewno nie odzwierciedlaja rzeczywistej ilosci odpadow wytwarzanych w poszczego6lnych miastach i gminach. Opierajac si¢ na danych
literaturowych i badaniach prowadzonych w r6znych miastach i gminach Polski, wyliczono ilo$¢ powstajacych odpadéw komunalnych, zakladajac dla
odpowiednich strumieni odpowiedni wspotczynnik nagromadzenia odpadéw na mieszkanca. Przy omawianiu konkretnych strumieni odpadow
wchodzacych w sktad odpadow komunalnych podano przyjete wspotczynniki. Na podstawie ich wartosci oraz ilo$ci mieszkancow oszacowano, ze w
2001 roku wytworzono tacznie ok. 37 683 Mg/rok odpadéw komunalnych, z czego najwigcej pochodzi z gospodarstw domowych (18 689 Mg/rok) i
obiektow infrastruktury (11 684 Mg/rok). Obiekty infrastruktury to obiekty handlowe, ustugowe, szkolnictwo, obiekty turystyczne, obiekty dzialalnosci
gospodarczej i wytworczej. Ilos¢ odpadow komunalnych z przemystu wynosi 7 149 Mg/rok, z szkolnictwa, handlu i ustug 4 528 Mg/rok a z turystyki
7,38 Mg/rok. Pozostate ilosci odpadow komunalnych przedstawiajq si¢ nastgpujaco:

Odpady budowlane - 4 904 Mg/rok
Odpady organiczne - 1 889 Mg/rok
Wielkogabarytowe - 363 Mg/rok
Niebezpieczne - 154 Mg/rok.

Przyjeto, ze do odpadow organicznych naleza odpady powstajace w ogrodach i parkach, jak rowniez odpady z czyszczenia ulic i placow.
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Tabela 3.4. [lo$¢ odpaddéw komunalnych wytworzonych w 2001 r na terenie powiatu starogardzkiego wg gmin.
Lp Gminy Odpady wytworzone w Mg/rok
Odpady Z gospodarstw | Budowlane | Organiczne Niebezpieczne | Wielogabary Z obiektow infrastruktury
komunalne domowych towe Ogotem Turystyka Przemyst = Szkolnictwo,
ogblem handel i
ustugi
1 | Bobowo 529 258 115 14 3,62 8,50 129 129
2 Czarna Woda 1274 687 131 82 4,12 9,69 360 0,11 200 160
3 Kaliska 928 453 201 25 6,35 14,91 227 0,37 100 126
4 | Lubichowo 1056 516 229 29 7,22 16,97 258 3,03 255
5  Osieczna 551 269 120 15 3,77 8,85 135 135
6  Osiek 460 225 100 12 3,15 7,39 112 0,06 112
7 | Skarszewy 3887 2033 542 203 17,08 40,13 1051 1,77 119 930
8  Skorcz (m) 1251 675 129 80 4,05 9,51 353 160 193
9  Skorez (w) 849 415 184 23 5,81 13,64 207 207
10 | Smgtowo 942 460 205 26 6,44 15,13 230 40 190
Graniczne
11  Starogard Gdanski 21688 10611 2021 1263 63,67 149,57 7579 0,55 6 530 1049
(m)
12 Starogard Gdanski 2321 1134 504 63 15,87 37,29 567 0,03 567
w
13 (Zb}ewo 1948 952 423 53 13,33 31,30 476 1,46 474
Eacznie powiat 37 683 18 689 4904 1889 154,00 363,00 11 684 7,38 7149 4528



Odpady komunalne z gospodarstw domowych

Dla celéw oszacowania iloSci odpadow komunalnych z gospodarstw domowych przyjeto
nastgpujace zalozenia:
sredni wskaznik emisji odpadéw komunalnych z gospodarstw domowych dla gmin

. miejskich — 0,7 m*/m/rok (210 kg/m/rok)
. wiejskich — 0,3 m’/m/rok (90 kg/m/rok)
. miejsko-wiejskich — 0,5 m*/m/rok (150 kg/m/rok)
. srednia gestos¢ odpadow —300 kg/m’.

[lo§¢ wytworzonych odpadéw komunalnych z gospodarstw domowych wyniosta w 2001 roku
18 689 Mg.

W Polsce w miastach §rednio wytwarza si¢ ok. 224 kg/mieszkanca/rok odpadow komunalnych
z gospodarstw domowych, natomiast wskaznik ten dla terenow wiejskich wynosi 116
kg/mieszkanca/rok (wg. Projektu Krajowego Planu Gospodarki Odpadami, czerwiec 2002).
Nalezy zaznaczy¢, iz cze$¢ odpadow zostaje zagospodarowana we wilasnym zakresie przez
mieszkancow, gtownie odpady organiczne na kompost, papier do spalenia itd. Mozna przyjac,
iz r6znica pomigdzy ta liczba a przyjgtymi wartosciami wskazuje na stopief zagospodarowania.
Widoczna jest dysproporcja pomigdzy iloscia zagospodarowanych odpadow na terenach
miejskich i wiejskich (znacznie wigcej odpadow jest zagospodarowywane na terenach
wiejskich).

W tabeli 3.5. Zestawiono dane dotyczace iloSci wytworzonych odpadéw komunalnych z
gospodarstw domowych w poszczegdlnych gminach.

Tabela. 3.5. Ilos¢ wytworzonych odpadow komunalnych z gospodarstw domowych na terenie
powiatu starogardzkiego w roku 2001.

. . Liczba Ilos¢ wytworzonych . -
Lp. Gmina Oznaczenie mieszkancow odpadow Wspolczynniki
m’/rok = Mg/rok | M*/m/rok kg/m/rok
1 Bobowo W 2 871 861 258 0,3 90
Czarna

2 Woda M 3273 2291 687 0,7 210

3 Kaliska W 5036 1511 453 0,3 90

4 Lubichowo W 5732 1720 516 0,3 90

5 Osieczna A\ 2990 897 269 0,3 90

6 Osiek W 2 498 749 225 0,3 90

7 Skarszewy Mw 13 556 6778 2033 0,5 150

8 Skorcz M 3213 2 249 675 0,7 210

9 Skorcz W 4 609 1383 415 0,3 90
Smetowo

10 Graniczne \\ 5113 1534 460 0,3 90
Starogard

11 Gdanski M 50 529 35370 10 611 0,7 210
Starogard

12 Gdanski W 12 597 3779 1134 0,3 90

13 Zblewo W 10 576 3173 952 0,3 90

Lacznie 122 593 62 295 18 689 0,5 152



Odpady wielkogabarytowe

Wielko$¢ wytworzonego strumienia odpadow wielkogabarytowych na terenie powiatu
starogardzkiego w 2001 roku wynosi 363 Mg.

Powstajace ilosci odpadow wielkogabarytowych oszacowano wykorzystujac dane literaturowe.
Przyjete wskazniki:

* Ilosci i masy wyeksploatowanego (ztomowanego) sprzgtu AGD w przeliczeniu na 1
mieszkanca (tabela. 3.6.)
* Tlosci surowcow wtornych w odpadach wielkogabarytowych (tabela. 3.7.)
podano w ponizszych tabelach.

Tabela 3.6. Zestawienie ilo$ci i masy wyeksploatowanego (ztomowanego) sprzetu AGD
w przeliczeniu na 1 mieszkanca (szt/Ma) (wgTyszkiewicz, 1999)

L.p. Nazwa sprzg¢tu szt/Ma kg/Ma
1.  Kuchnie gazowe (gazowo-elektryczne) 0,010 0,45
2. | Pralki, wiréwki 0,024 0,23
3. Pralki automatyczne, pralko — suszarki 0,009 0,7
4. | Chtodziarki, zamrazarki 0,023 1,44
5.  Odkurzacze 0,015 0,10
6. | Maszyny do szycia 0,005 0,04

Razem 2,96

Ze wzgledu na brak danych dotyczacych ilosci zebranych poszczegolnych odpadow
wielkogabarytowych, w dalszych wyliczeniach przyjgto usrednione dane dla Polski
(Tyszkiewicz, 1999).

Tabela 3.7. Udziaty procentowe poszczegolnych materiatdow w grupach sprzetu AGD
(wg Tyszkiewicz, 1999)

Sprzet Stal, Stopy Durale Inne Tworzy = Szkto Mat. Inne
zelazo =~ miedzi metale = wa sztu- Elektro-  mate-
koloro- czne techni- riaty
we czne
Kuchnie 77,8 33 2 1 5,1 11,1 - 1,5
gazowe
Pralki, 71 1,65 - 2,2 13,3 nw* - 12,4
wirdwki
Pralki 67,5 3 - - 7,8 3,4 14,5 3,8
automat.
Chtodziarki, 50 2,5 5 - 35 9 - 3,5
zamrazarki
Odkurzacze 65 8 7 - 19 nw - 1
Maszyny do 37 - - 44 16 nw - 0,9
szycia

* - nie wystepuje

Wielko$§¢ strumienia tego typu odpadéw wyliczona na podstawie przyjetych wskaznikow
przedstawia tabela 3.8



Tabela 3.8 Szacunkowa ilo§¢ odpadow wielkogabarytowych w roku 2001.

kuchnie B pralki o maszyny
Lp. Gmina Oznaczenie S7°W¢~ P .ra!kl ' automatyczne, ChIOdZI.arkl.’ odkurzacze do  Lacznie
gazowo- wird6wki pralko—  zamrazarki .
elektryczne suszarki szyda
Ilo$¢ odpadéw Mg/rok
1 Bobowo w 1,29 0,66 2,01 4,13 0,29 0,11 8,50
2 Czarna Woda m 1,47 0,75 2,29 4,71 0,33 0,13 9,69
3 Kaliska w 2,27 1,16 3,53 7,25 0,50 0,20 1491
4 Lubichowo W 2,58 1,32 4,01 8,25 0,57 0,23 16,97
5 Osieczna A 1,35 0,69 2,09 4,31 0,30 0,12 8,85
6 Osiek w 1,12 0,57 1,75 3,60 0,25 0,10 7,39
7 Skarszewy mw 6,10 3,12 9,49 19,52 1,36 0,54 | 40,13
8 Skorcz m 1,45 0,74 2,25 4,63 0,32 0,13 9,51
9 Skoércz w 2,07 1,06 3,23 6,64 0,46 0,18 13,64
Smetowo
10 Graniczne W 2,30 1,18 3,58 7,36 0,51 0,20 | 15,13
11 Starogard Gdanski m 22,74 11,62 35,37 72,76 5,05 2,02 | 149,57
12 Starogard Gdanski w 5,67 2,90 8,82 18,14 1,26 0,50 37,29
13 Zblewo w 4,76 2,43 7,40 15,23 1,06 0,42 31,30
Lacznie 55,17 28,20 85,82 176,53 12,26 4,90 | 362,88

Odpady wielkogabarytowe zawieraja szereg surowcOw mozliwych do ponownego
wykorzystania. Masg¢ surowcow zawartych w odpadach wielkogabarytowych przedstawia
tabela 3.9.

Tabela 3.9. Szacunkowa masa surowcow ze ztomowanego sprz¢tu AGD, ktdre nadaja si¢ do
ponownego wykorzystania w 2001 roku w Mg/rok

inne Materiaty inne
stal, = Stopy metale |tworzywa elektrotech | materiaty
Gmina Oznaczenie zelazo miedzi  durale kolorowe sztuczne | szkto niczne Lacznie
Ilo$¢ odpadéw Mg/rok

Bobowo W 5,10 0,24 | 0,25 0,08 1,73 0,59 0,29 0,32 8,50
Czarna Woda m 5,82 0,27 0,29 0,09 1,98 0,67 0,33 0,37 9,69
Kaliska W 8,95 0,42 044 0,14 3,04 1,03 0,51 0,57 14,91
Lubichowo W 10,19 048 0,50 0,16 3,46 1,17 0,58 0,64 16,97
Osieczna W 5,32 0,25 0,26 0,08 1,81 0,61 0,30 0,34 8,85
Osiek W 4,44 0,21 022 0,07 1,51 0,51 0,25 0,28 7,39
Skarszewy mw 24,10 1,13 1,19 0,37 8,19 2,77 1,38 1,52 40,13
Skorcz m 5,71 0,27 | 0,28 0,09 1,94 0,66 0,33 0,36 9,51
Skorcz W 8,19 0,39 041 0,13 2,78 0,94 0,47 0,52 13,64
Smetowo
Graniczne W 9,09 0,43 | 045 0,14 3,09 1,04 0,52 0,57 15,13
Starogard
Gdanski m 89,82 | 423 | 445 1,37 30,52 | 10,33 5,13 5,68 149,57
Starogard
Gdanski W 22,39 1,05 1,11 0,34 7,61 2,57 1,28 1,42 37,29
Zblewo W 18,80 0,88 | 0,93 0,29 6,39 2,16 1,07 1,19 31,30
Lacznie 217,92 | 10,25 | 10,79 3,33 74,04 25,05 12,44 13,78 362,88

Odpady organiczne z pielegnacji terenow zieleni



W szacunkach dotyczacych mozliwej do pozyskania masy odpadow organicznych z pielgegnacji
terenow zieleni uwzgledniono: parki, zielefice, pasy uliczne, nieuzytki, cmentarze (lacznie ok.
300 ha). Na terenach tych powstaje ok. 1 900 Mg rocznie odpaddéw zielonych. Do oszacowania
ilosci powstajacych tego typu odpadow przyjeto za Planem Krajowym Gospodarki Odpadami
wskaznik nagromadzenia tych odpadéw na poziomie 25 kg/mieszkanca/rok dla miast i 5
kg/mieszkanca/rok dla gmin.

Wielko$¢ strumienia tego typu odpadow wyliczona na podstawie przyjetych wskaznikow
pzredstawia tabela 3.10.

Tabela 3.10. Szacunkowa masa odpadow organicznych z pielggnacji terenow zieleni w 2001 r.

Lp. Gmina Oznaczenie 2001
Mg/rok

1. Bobowo W 14

2. Czarna Woda M 82

3. Kaliska w 25

4. Lubichowo W 29

5. Osieczna W 15

6. Osiek \% 12

7. Skarszewy Mw 203

8. Skorcz M 80

9. Skorcz W 23

10. Smetowo Graniczne A\ 26
11. Starogard Gdanski M 1263

12. Starogard Gdanski W 63

13. Zblewo w 53
Lacznie 1889

Odpady budowlane

Pod pojeciem ,,odpady budowlane” nalezy rozumie¢ odpady z budowy, remontoéw i demontazu
obiektow budowlanych, wchodzace w strumien odpadéw komunalnych.
Przyjmuje sie, ze sktad odpadéw budowlanych jest nastepujacy:

- cegla 40 %

- beton 20 %

- tworzywa sztuczne 1%

- bitumiczna powierzchnia drog 8 %
- drewno 7%

- metale 5%

- piasek 15%

- inne 4 %.

Ilosci powstajacych odpadéw budowlanych na terenie powiatu oszacowano przyjmujac za
Planem Krajowym wskaznik 40 kg/m/rok. Tak wigc taczna ilo§¢ powstalych odpadéw
budowlanych w ciagu roku ksztattuje sig¢ na poziomie 4 900 Mg. Ponizsza tabela przedstawia
oszacowang ilo$¢ wytworzonych odpadéw budowlanych w poszczegolnych gminach.

Wielko$§¢ strumienia tego typu odpadéw wyliczona na podstawie przyjetego wskaznika
przedstawia tabela 3.11.

Tabela 3.11.  Szacunkowa masa odpadow budowlanych na terenie powiatu
starogardzkiego w 2001 r.



Lp. Gmina Oznaczenie 2001

Mg/rok

1. Bobowo W 115
2. Czarna Woda M 131
3. Kaliska A\ 201
4. Lubichowo w 229
5. Osieczna w 120
6. Osiek \% 100
7. Skarszewy Mw 542
8. Skorcz M 129
9. Skorcz W 184
10. Smetowo Graniczne A\ 205
11. Starogard Gdanski M 2021
12. Starogard Gdanski W 504
13. Zblewo \\ 423

Lacznie 4904

Odpady 7 obiektow infrastruktury

Obiekty infrastruktury sa to obiekty handlowe, uslugowe, szkolnictwo, obiekty turystyczne,
obiekty dziatalno$ci gospodarczej i wytworczej. Do oszacowania ilo§ci powstajacych tego typu
odpadow przyjeto za Planem Krajowym Gospodarki Odpadami wskaznik nagromadzenia tych
odpadow na poziomie 110 kg/mieszkanca/rok dla miast i 45 kg/mieszkanca/rok dla gmin. Ilos¢
wytworzonych odpadéw w 2001 roku ksztaltuje si¢ na poziomie 11684 Mg/rok. Sumaryczna
masg tych odpadow w poszczegdlnych gminach podano w tabeli 3.4.

Odpady od turystow

Przy oszacowaniu ilo$ci wytworzonych odpadow od turystow wykorzystano dane statystyczne
zawarte w ,,Roczniku statystycznym dla wojewddztwa pomorskiego, 2001” oraz przyjgto
zatozenie, ze jeden turysta wytwarza dziennie ok. 0,11 kg odpadow. Wykorzystujac przyjete
wartosci (korzystajacych z noclegow 20905, udzielone noclegi 67 129, co daje srednio 5,9 dni
pobytu jednego turysty w roku na rozpatrywanym terenie) wyliczono, ze na obszarze powiatu w
roku 2000 powstato ok. 7,4 Mg tych odpadoéw. Ponizsza tabela przedstawia ilo$¢ tego rodzaju
odpadow powstajacych w poszczegoélnych gminach. Najwigcej odpadow powstaje w gminach
Lubichowo ok. 3 Mg/rok, Skarszewy 1,77 Mg/rok oraz Zblewo 1,46 Mg/rok.

Tabela 3.12.  Ilo§¢ wytworzonych odpadow od turystoéw w roku 2000.

Hosé
Korzystajacy z Udzielone S$rednio dni wytworzonych
Lp. Gmina Oznaczenie noclegow noclegi wroku | odpadéw Mg/rok

1 Czarna Woda M 251 987 3,9 0,11
2 Kaliska W 213 3389 15,9 0,37
3 Lubichowo W 9351 27567 2,9 3,03
4 Osiek W 108 562 52 0,06
5 Skarszewy MW 1300 16092 12,4 1,77
6 Starogard Gdanski M 4944 4995 1,0 0,55
7 Starogard Gdanski \\% 102 302 3,0 0,03
8 Zblewo w 4636 13235 2,9 1,46

Lacznie 20905 67129 5,9 7,38



Odpady komunalne z obiektow przemystowych

Zaktady przemystowe wytwarzaja ok. 7 tys. Mg odpadoéw komunalnych. Ponizej przedstawiono
ilo$¢ i miejsce wytworzonych odpadéow komunalnych przez zaklady przemystowe (zrodto:
ankiety, decyzje). Najwigksza ilo§¢ odpadow komunalnych pochodzi z obiektow
przemystowych zlokalizowanych w Starogardzie Gdanski (91 %).

llo§¢ wytworzonych odpadéw komunalnych z obiektow przemystowych w roku 2001
przedstawiono w tabeli 3.4.

Odpady z szkolnictwa, handlu i ustug

Wytworzona ilo$¢ odpadéw komunalnych w obiektach szkolnictwa, handlu i uslug wynosi
4528 Mg/rok. Najwigcej tych odpadow powstaje w obiektach zlokalizowanych w Starogardzie
Gdanskim (1 049 Mg/rok) oraz gminach: Skarszewy (930 Mg/rok), Starogard Gdanski (567
Mg/rok) i Zblewo (474 Mg/rok).

Ilo$¢ wytworzonych odpadéw z szkolnictwa, handlu i ushug w roku 2001 w poszczegolnych
gminach przedstawiono w tabeli 3.4.

Odpady niebezpieczne w strumieniu odpadow komunalnych

Istotnym elementem Planéw Gospodarki odpadami jest zbiorka i utylizacja/unieszkodliwianie
odpadow niebezpiecznych wystepujacych w strumieniu odpadéw komunalnych. Do tych
odpadow naleza: areozole, akumulatory, baterie, farby i lakiery, farmaceutyki, rozpuszczalniki,
swietlowki, zuzyte oleje oraz inne substancje chemiczne takie jak np. kwasy i zasady,
pestycydy, chemiczne produkty laboratoryjne.

Do wyliczenia ilosci tego rodzaju odpadéw przejeto na podstawie danych literaturowych
srednie wskazniki powstawania odpadow niebezpiecznych zawarte w tabeli 3.13.

Tabela 3.13.  Sredni wskaznik powstawania odpaddéw niebezpiecznych z gospodarstw
domowych (Litwin, Piotrowska, 1998)

Odpad Ios¢
L.p. kg/M/rok %
1 Aerozole 0,05 4,0
2 Akumulatory 0,33 26,1
3 Baterie 0,07 5,6
4 | Farby i lakiery 0,32 254
5 Farmaceutyki 0,08 6,3
6 Rozpuszczalniki 0,23 18,3
7 Swietlowki 0,01 0,8
8  Zuzyte oleje 0,02 1,6
9  Inne (w tym inne substancje chemiczne np. kwasy i 0,15 11,9
zasady, pestycydy, chemiczne produkty
laboratoryjne)
Razem 1,26 100,0

Oszacowano, ze na terenie powiatu powstalo w 2001 roku okoto 154 Mg odpadow
niebezpiecznych w strunieniu odpadéw komunalnych. (tabela 3.14.)



Tabela 3.14. Szacunkowa ilo$¢ odpadow niebezpiecznych wytworzonych przez
mieszkancoéw poszczegdlnych gmin powiatu starogardzkiego w 2001 roku.

Lp Gmina | Ozn Ilo$¢ odpadow w Mg/rok
acze Areoz Akum Bateri Farby Farma Rozpu Swietl Zuzyt Inne FEacznie
nie = ole | ulator e i ceuty  szczal | owki e
y lakier ki niki oleje
y
1. Bobowo w 014 095 020 092 023 066 003 006 043 3,62
2. | Czarna m 016 | 1,08 023 1,05 026 0,75 0,03 0,07 049

Woda 4,12
3. Kaliska 025 1,66 035 1,61 040 1,06 0,05 | 0,10 0,76 6,35
4. | Lubichow 029 1,89 040 1,83 046 132 | 006 0,11 0,86

0 7,22

g =

5. Osieczna 0,15 099 021 09 024 069 0,03 006 045 3,77
6. Osiek 0,02 o098 017 080 020 057 0,02 005 037 3,15
7. Skarszew | mw @ 0,68 447 095 434 1,08 3,12 | 0,14 0,27 2,03

y 17,08

=

8. Skorcz m | 016 | 1,06 022 1,03 026 0,74 0,03 0,06 048 4,05
9. Skércz w | 023 1,52 032 147 037 1,06 0,05 0,09 0,69 5,81
10.  Smgtowo w | 026 1,69 036 164 041 1,18 0,05 0,10 0,77

Graniczne 6,44
11. Starogard m @ 2,53 | 16,67 3,54 16,17 | 4,04 11,62 0,51 1,01 7,58

Gdanski 63,67
12. Starogard w | 0,63 4,16 088 @ 403 1,01 29 0,13 | 0,25 1,89

Gdanski 15,87
13.  Zblewo w 053 349 074 338 08 243 0,01 021 1,59 13,33

Lacznie 6,13 | 4046 8,58 39,23 9,81 28,20 1,23 | 2,45 18,39 154,47

3.2.1.2. Skiad i wltasciwosci odpadow komunalnych deponowanych na sktadowiskach
Sktad morfologiczny

Wg danych pochodzacych z opracowania ,Wstgpna analiza morfologiczna odpadow
deponowanych na sktadowiskach w powiecie starogardzkim” (Arka Konsorcjum SA, 2001)
sktad morfologiczny odpadéow w roku 2001 przedstawiono w tabeli 3.17. Dla gmin nie
posiadajacych sktadowisk przyjeto zatozenie, iz sklad morfologicznych odpadow
produkowanych w tych gminach jest taki sam jak odpadéw zdeponowanych na sktadowisku
z ktorego korzysta gmina. Przy oszacowaniu iloSci poszczegdlnych frakcji odpadow
komunalnych deponowanych na sktadowiskach nie uwzgledniono odpadow budowlanych,
wielkogabarytowych i niebezpiecznych.

Uzyskane wyniki poréwnano z usrednionymi wynikami dla Polski z drugiej potowy lat
dziewigcdziesiatych (Wojciechowski, 1998). Analiza poréwnawcza wskazuje na nizsza, w
odpadach wytwarzanych w powiecie starogardzkim, zawarto§¢ papieru i tektury, tekstyliow,
frakcji o wielkosci czastek ponizej 10 mm oraz substancji nieorganicznej, a wigksza szkla,
metali, tworzyw sztucznych, substancji organiczne;j.

Dla poréwnania, w tabeli 3.15. podano sktad morfologiczny odpadéw komunalnych wg
Maksymowicza (2000).



Tabela 3.15. Wyniki badan (wartosci graniczne) sktadu morfologicznego odpadéw
komunalnych (Maksymowicz, 2000) (%)

L.p. Wskaznik Miasta Tereny
duze mate wiejskie
1. | Udziat frakcji 0 — 10 mm 6,5-20,8 12,0 -55,0 15-70
2.  Organiczne — roslinne 22,4 - 39,6 5,5-20,5 0,0-5,5
3. | Organiczne — zwierzegce 2,9-42 0,5-4)5 0,0-1,8
4. Papier i tektura 14,7 - 27,0 1,5-20,0 0,5-8,5
5. | Tworzywa sztuczne 4,6 - 9,1 1,0-4,0 0,5-2,5
6. | Tekstylia 2,0-10,5 0,5-5,5 0,5-3,0
7. | Szklo 83-134 2,5-255 3,5-18,5
8. Metale 3,7-7.8 2,0-10,0 2,0-20,5
9. | Pozostale organiczne 1,8-8,3 4,5-20,5 3,0-20,0
10. | Pozostale nicorganiczne 3,3-10,1 8,0-20,0 10,0 — 20,0

Wiasciwosci paliwowe odpadow komunalnych deponowanych na sktadowiskach

W tabeli 3.16. podano szacunkowe dane dotyczace wiasciwosci paliwowych odpadow
sktadowanych na sktadowiskach w powiecie starogardzkim.

Tabela 3.16. Szacunkowe wlasciwosci paliwowe odpadéow komunalnych dla powiatu
starogardzkiego — wg ,,Wstepna analiza morfologiczna odpadéw deponowanych na
sktadowiskach w powiecie starogardzkim” (Arka Konsorcjum SA, 2001)

Lp. Gmina Oznaczenie Wilgotnos$¢ Czgsei Czgsei Czgsei Czesei

palne niepalne = palne niepalne
probka sucha odpady surowe
1 Bobowo W 32% 70% 30% 47% 21%
Czarna
2 Woda M 35% 69% 31% 45% 20%
3 Kaliska Y 32% 73% 27% 50% 18%
4 Lubichowo W 35% 73% 27% 48% 18%
5 Osieczna Y 41% 78% 22% 47% 13%
6 Osiek W 43% 73% 28% 42% 16%
7 Skarszewy mw 39% 69% 31% 41% 19%
8 Skorez M 29% 62% 38% 44% 27%
9 Skoércz Y 29% 62% 38% 44% 27%
Smetowo
10 Graniczne W 39% 69% 31% 42% 19%
Starogard
11 Gdanski M 32% 70% 30% 47% 21%
Starogard
12 Gdanski Y 32% 70% 30% 47% 21%
13 Zblewo W 33% 64% 36% 43% 24%
Srednio 35% 69% 31% 45% 20%

Szacunkowa masa poszczegolnych frakcji odpadow komunalnych

W tabeli 3.17. Przedstawiono szacunkowa mas¢ poszczeg6lnych frakcji odpadow wg gmin.



Tabela. 3.17. Sktad morfologiczny odpadéw komunalnych z powiatu starogardzkiego w roku 2001 — wg ,,Wstepna analiza morfologiczna odpadoéw
deponowanych na sktadowiskach w powiecie starogardzkim” (Arka Konsorcjum SA, 2001)

. Odpady frakcji a Odpady spozywcze | Odpady spozywcze = Odpady Odpady Odpady Odpady Odpady
Lp. Gmina wielkosci czastek pochodzenia pochodzenia tektury i  tworzyw materialéw = Odpady Odpady organiczne  mineralne
Oznaczenie ponizej 10 mm roslinnego zZwierzecego papieru = sztucznych = tekstylnych szkla metali pozostale pozostale
1 Bobowo w 14,1% 4,5% 2,8% 12,3% 18,4% 0,7% 15,9% | 7,6% 14,7% 9,2%
Czarna
2 Woda m 11,6% 6,2% 2,8% 13,0% 19,7% 2,3% 15,1% | 9,6% 12,0% 7,7%
3 Kaliska w 11,1% 9,5% 3.4% 16,7% 20,2% 4,9% 8,8% | 10,4%  10,1% 5,3%
4 Lubichowo w 12,0% 6,2% 1,6% 13,8% 28,6% 1,2% 14,9% | 4,5% 13,6% 3.8%
5 Osieczna w 14,3% 11,0% 2,5% 11,6% 23,3% 3.3% 7,1% | 8,0% 11,3% 7,7%
6 Osiek w 14,0% 5,5% 4,0% 13,4% 13,3% 4,8% 14,0% | 7,7% 14,0% 9,5%
7 Skarszewy mw 9,3% 6,1% 1,6% 12,8% 25,6% 3.4% 13,7% | 12,9% 9,9% 4,7%
8 Skorcz m 8,3% 5,1% 3,8% 14,1% 17,8% 1,2% 20,0% | 13,0% 9,3% 7,5%
9 Skoércz w 8,3% 5,1% 3.8% 14,1% 17,8% 1,2% 20,0% | 13,0% 9.3% 7,5%
Smetowo
10 Graniczne w 11,7% 7,5% 3,0% 11,3% 16,8% 1,7% 16,0% | 11,2%  11,1% 10,0%
Starogard
11 Gdanski m 14,1% 4,5% 2,8% 12,3% 18,4% 0,7% 15,9% | 7,6% 14,7% 9,2%
Starogard
12 Gdanski w 14,1% 4,5% 2,8% 12,3% 18,4% 0,7% 15,9% | 7,6% 14,7% 9,2%
13 Zblewo w 8,0% 5,1% 2,0% 11,3% 17,9% 4,2% 18,9% 11,5%  12,0% 9,3%
Srednio 11,4% 6,4% 2,8% 13,0%  19,8% 2,5%  150% 9,7%  11,8% 7,6%

m — gmina miejska
w — gmina wiejska
mw — gmina miejsko-wiejska



Tabela 3.18. Szacunkowa masa poszczegolnych frakcji odpadow wg gmin

. Odpady frakcji a Odpady spozywcze = Odpady spozywcze = Odpady Odpady Odpady Odpady m?: g:::l);e
Lp. Gmina wielkosci czastek pochodzenia pochodzenia tektury i tworzyw materialow = Odpady Odpady organiczne ozostale
Oznaczenie ponizej 10 mm roslinnego Zwierzecego papieru | sztucznych | tekstylnych szkla metali pozostale P Lacznie
Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok  Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok  Mg/rok Mg/rok
1 Bobowo w 56 18 11 49 74 3 64 30 59 37 401
Czarna
2 Woda m 131 70 32 147 223 26 170 108 136 87 1130
3 Kaliska w 78 67 24 117 142 34 62 73 71 37 705
4 Lubichowo w 96 50 13 111 230 10 120 36 109 30 805
5 Osieczna w 60 46 10 48 98 14 30 33 47 32 418
6 Osiek w 49 19 14 47 47 17 49 27 49 33 351
7 Skarszewy mw 306 199 51 421 842 112 449 422 325 153 3280
8 Skorcz m 92 57 42 156 197 13 221 144 103 &3 1108
9 Skorez 54 33 25 91 115 7 129 84 60 48 646
Smetowo
10 Graniczne w 83 53 21 81 120 12 115 80 79 71 715
Starogard
11 Gdanski m 2733 875 545 2383 3579 126 3083 | 1469 2860 1790 19443
Starogard
12 Gdanski w 248 79 49 216 324 11 280 133 259 162 1761
13 Zblewo w 118 76 29 167 265 62 280 170 177 138 1482
Srednio 3666 2049 912 4207 6397 790 4836 3143 3808 2447 32255



3.2.1.2. Gospodarka odpadami komunalnymi

Charakterystyka przedsiebiorstw zajmujqcych sig¢ odbiorem odpadow komunalnych

Na obszarze powiatu starogardzkiego, w zakresie odbioru odpadéw komunalnych dziataja
nastepujace firmy (tabela 3.19):

Tabela 3.19. Firmy dziatajace w zakresie odbioru odpadéw komunalnych na obszarze powiatu
starogardzkiego (stan na dzien 31 grudnia 2001)

L.p. Nazwa przedsigbiorstwa
1 'STARKOM'
Przedsigbiorstwo Ustug
Komunalnych Sp.z o.0.

Adres
83-200 Starogard Gdanski
ul. Tczewska 22

Tel/fax
(58) 562-30-67/69

2 |'KOLTEL' M. iT. Kolbusz

3 | Zaktad Gospodarki Miejskiej
w Skérczu
4 | Ustugi Ziemne Transportowe,

83-200 Starogard Gdanski
ul. Droga Owidzka 3
83-220 Skoércz

ul. Spacerowa 13

83-240 Lubichowo

(058) 561-10-91
(058) 582-46-49

(058) 588-52-07

Budowlane; Stanistaw ul. B. Prusa 5
Dzienniak

5 | Osoba fizyczna 83-221 Osiek (58) 582-10-82
koncesjowana ul. Olszynka 2

6 | Zakltad Komunalny w Skarszewy (58) 588-06-92
Skarszewach ul. Gdanska 6

7 'PROBE- BIS' Sp.z o.0.

8 'ABC' Zdzistaw
Bonkowski

83-200 Starogard Gdanski
ul. Owidzka 3

83-400 Koscierzyna

ul. Przemystowa 10

(058) 562-30-00

(052) 686-52-05

Najprezniej dzialajace na obszarze powiatu starogardzkiego, jednocze$nie pokrywajace
najwigkszy teren swoja dziatalnoscia to firmy ,,KOLTEL” M. i T. Kolbusz oraz ,,STARKOM?”
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Sp.z o0.0. ze Starogardu Gdanskiego.

Fukcjonujace na terenie powiatu przedsigbiorstwa dysponuja odpowiednim sprzg¢tem oraz
kadra, ktore pozwalaja na pokrycie potrzeb gmin w zakresie odbioru i unieszkodliwiania
odpadoéw komunalnych.

,KOLTEL” M. i T. Kolbusz

Starogard Gdanski (miejska)
Odpady odbierane sa ze Spotdzielni Mieszkaniowej (SM) ,,Kociewie” oraz od indywidualnych
wytworcow odpadoéw (osoby fizyczne, przedsigbiorstwa czy lokalne handlowe).
Obstugiwanych jest okoto 270 wytworcow. Odbiorcy ustug wyposazeni sa w pojemniki typu:
SM-100, SM-110K, MGB-120, MGB-240, MGB-260 i PA-1100 oraz kontenery typu: KP-6,5 i
KP-8, jak rowniez kosze na odpady segregowane (butelki PET).
Czestotliwos¢ wywozu odpadow:

SM ,,Kociewie” — 3 x tydzien

Odbiorcy indywidualni (w zalezno$ci od zawartej umowy) — 1 x tydzien, 2 x tydzien.
Wszystkie odpady wywozone sa na skladowisko odpadow w miejscowosci Linowiec.

Czarna Woda



Z terenu miasta Czarna Woda wywozone sa odpady powstale w zasobach Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,,Lesna” — od ok. 225 os6b, z zasobu Komunalnego Zaktadu Budzetowego —
ok. 825 o0so6b oraz od ok. 330 indywidualnych odbiorcow ustug. Odbiorcy ushug w
budownictwie wielorodzinnym wyposazeni sa w pojemniki typu PA-1100 natomiast odbiorcy
indywidualni w SM-100, SM-110K oraz MGB-260, jak rowniez kosze na odpady segregowane.
Odpady od wszystkich ich wytworcow odbierane sa raz na tydzien. Odpady wywozone sa na
sktadowisko zlokalizowane w gminie Czersk.

Zblewo
Wytworzone odpady odbierane sa z terenow wigkszoSci miejscowosci, gtdwnie od
indywidualnych wytworcow (osoby fizyczne, przedsigbiorstwa czy lokale handlowe). Lacznie
obstugiwanych jest okoto 443 wytworcow. Odbiorcy ustug wyposazeni sa przewaznie w
pojemniki typu SM-110, jak rowniez kosze na odpady segregowane. Czgstotliwo§é wywozu
odpadow:

Z miejscowosci Pinczyn — 1 x tydzien

Z miejscowosci Cis — rdznie, w sezonie 1 x tydzien (bezkontenerowy-workowy)

Pozostate miejscowosci — 1 x 2 tygodnie
Wszystkie odpady wywozone sa na komunalne sktadowisko odpadow.

Kaliska
Odpady odbierane sa z terenow wigkszosci miejscowosci, glownie od indywidualnych
wytworcow (osoby fizyczne, przedsigbiorstwa czy lokalne handlowe). Lacznie obstugiwanych
jest okoto 658 wytworcow oraz dodatkowo odbiorcy sezonowi. Odbiorcy ushug wyposazeni sa
przewaznie w pojemniki typu: SM-100, SM-110K, MGB-120, MGB-260 i PA-1100, jak
réowniez kosze na odpady segregowane na szklo i butelki PET. Czgstotliwos¢ wywozu odpadow
Z miejscowosci:

Kaliska, Piece, Kamienna Karczma — 1 x tydzien

Frank — 1 x 2 tygodnie lub 1 x 2 tygodnie

Cieciorka, Iwiczno, Strych — 1 x 2 tygodnie

Studzienice — 1 x 4 tygodnie, w sezonie letnim 1 x 2 tygodnie

Dabrowa — 1 x 2 tygodnie lub 1 x tydzien

Plociczno — 1 x 2 tygodnie, w sezonie letnim 1 x tydzien

Bartel Wielki — 1 x miesiac

Lesna Huta — 1 x 4 tygodnie, w sezonie letnim 1 x tydzien

Kazub — 1 x 2 tygodnie, w sezonie letnim 1 x tydzien

Czarne, Trzechowo, Mlynisk — w sezonie letnim 1 x tydzien

Bartel Maty — 1 x 4 tygodnie
Wszystkie odpady wywozone sa na komunalne sktadowisko odpadéw zlokalizowane w
miejscowosci Strych.

Starogard Gdanski (wiejska)

Z terenu gminy Starogard Gdanski wywozone sa odpady powstate na terenach miejscowosci
Kotez, Rokocina i Sucumina. Obstugiwanych jest ok. 20 indywidualnych odbiorcow ushug.
Odpady od wszystkich ich wytworcow odbierane sa raz na tydzien. Odpady wywozone sa na
sktadowisko zlokalizowane w miejscowos$ci Linowiec.

Osieczna

Wytworzone odpady odbierane sa z terenow wigkszoSci miejscowosci, gltownie od
indywidualnych wytworcow (osoby fizyczne, przedsigbiorstwa czy lokalne handlowe). Lacznie
obstugiwanych jest okoto 102 wytworcow. Odbiorcy ustug wyposazeni s3 przewaznie w
pojemniki typu SM-110, jak réwniez kosze na odpady segregowane. Wywdz odpadow z
wszystkich miejscowosci jest 1 x 2 tygodnie.

Wszystkie odpady wywozone sa na komunalne sktadowisko odpadéw zlokalizowane w
miejscowosci Osowko.



Lubichowo
Odpady odbierane sa z miejscowosci Szteklin. Przewiduje si¢ rozszezenie dziatalno$ci na inne
miejscowosci Gminy.

Na dzien dzisiejszy firma posiada trzy samochody specjalistyczne Jelcz SM — do wywozu
odpadow gromadzonych w pojemnikach oraz jeden samochéd Star — 200 do wywozu odpadow
gromadzonych w kontenerach, jak réwniez samochod osobowy wykorzystywany do obstugi
rozlegtych rejondéw wywozu odpadoéw. Obecnie przedsigbiorstwo nie zajmuje si¢
zagospodarowaniem odpadow niebezpiecznych.

»STARKOM?” Przedsi¢biorstwo Ustug Komunalnych Sp.z o.o.

Obszarem dziatalno$ci przedsigbiorstwa sa miasta i gminy: Starogard Gdanski, Skorcz,
Skarszewy, Bobowo, Sm¢towo Graniczne, Osiek oraz Zblewo. Na ich terenie zlokalizowanych
jest ok. 8500 pojemnikéw w tym typu:

SM 110 — 7000 szt.

SM 140 — 500 szt.

SM 240 — 500 szt.

PA 1100 — 500 szt.
oraz ok. 90 szt. konteneréw i 800 szt. koszy ulicznych obslugiwanych przez Starkom.
Na stanie firmy znajduja sig cztery specjalistyczne samochody do wywozu nieczystosci statych
z pojemnikow typu SM 110, SM 140, SM 240 i PA 1100 oraz pi¢¢ sztuk samochodéow do
oprdzniania kontenerow z odpadoéw. Przedsigbiorstwo dysponuje rowniez jednym samochodem
typu Star-Bajadera (zatadunek r¢czny oraz mechaniczny - do zatadunku mechanicznego shuzy
dodatkowy zestaw cyklop+ciagnik) przeznaczonym do wywozu nieczystosci statych
nietypowych (gruz, szlaka itd.).
Czestotliwos¢ wywozonych odpadéw uzalezniona jest od konieczno$ci oprdzniania
pojemnikéw/konteneréw oraz od podpisanych umow. W 1998 roku przedsigbiorstwo otrzymato
certyfikat ,,Solidny Partner ‘98” Ogodlnopolskiego Programu Promocyjnego za rzetelnosc,
uczciwosc i terminowos¢ w biznesie.
Przedsigbiorstwo zajmuje si¢ rowniez zagospodarowaniem odpaddéw niebezpiecznych z ok. 50
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na terenie swojej dziatalnosci. Czg$¢ tych
odpadow jest magazynowanych (przedsigbiorstwo posiada odpowiednie pozwolenia), a czgs¢
spalanych. Spalane sa gtownie odpady o kodzie 180103 (inne odpady, ktérych zbieranie i
sktadowanie podlega specjalinym przepisom ze wzgledu na zapobieganie infekcji; zezwolenie
na odbidr i transport w ilosci 1000 Mg/rok). Spalanie nastgpuje w spalarniach odpadéw
zlokalizowanych na terenie wojewodztwa, tzn. w Malborku, Tczewie czy Bartoszyce.

Obszary obstugiwane przez przedsigbiorstwa z terenu powiatu starogardzkiego podano w
tabela. 3.20.



Tabela 3.20. Obszary (gminy) dzialalno$ci przedsigbiorstw zbierajacych odpady z terenu
powiatu starogardzkiego w latach 2001 i 2002

L.p. Nazwa Obstugiwany obszar

1  'STARKOM' Przedsi¢gbiorstwo Starogard Gdanski (miasto i gmina),

Ustue Komunalnveh Sp.z 0.0. Bobowo, Skorcz, Zblewo, Skarszewy,
g y p Sme¢towo Graniczne, Osiek
2 'KOLTEL' M.iT. Kolbusz Starogard Gdanski (miasto i gmina), Czarna
Woda, Zblewo, Kaliska, Lubichowo,
Osieczna

3 | Zaklad Gospodarki Miejskiej w Skorcz, Lubichowo, Sm¢towo Graniczne
Skorczu

4 Ushugi Ziemne Transportowe, Lubichowo
Budowlane; Stanistaw Dzienniak

5  Osoba fizyczna koncesjowana Osiek

6 | Zaktad Komunalny w Skarszewy
Skarszewie

7 'PROBE- BIS' Sp.z 0.0. Starogard Gdanski (miasto)

8 'ABC' Zdzistaw Bankowski Skarszewy

W 2002 roku (do dnia 30 czerwca) wydano 21 decyzji na zbieranie i 1 decyzj¢ na transport
odpadow. Pozwolenie na transport uzyskata firma Budmet ze Starogardy Gdanskiego. Decyzja
dotyczy odpadéw o kodzie 100102 (popiotow lotnych z wegla).

Tabela 3.21. przedstawia firmy, ktore uzyskaly zezwolenie w 2002 roku na zbierannie
odpadow.



Tabela 3.21. Spis firm, ktore uzyskaty zezwolenie w 2002 roku na zbierannie odpadow.

kod
Przedsi¢biorstwo Gmina odpadu Rodzaj odpadu
Rafineria Gdanska, Stacja Paliw nr 9 Kokoszkowy 160601 akumulatory
PKN Orlen S.A., Stacja Paliw 770  Skarszewy 160601 akumulatory
GAZBUT Smetowo Graniczne 160601 akumulatory
Sklep Motoryzacyjny, ul. Jagietty 7  Starogard 160601 akumulatory
Hurtownia AGD, "IR-KOR" Starogard 160601 akumulatory
odpady i ztomy metaliczne oraz
odpady metali: miedz i braz i
mosiadz; aluminium; otoéw; cynk;
Skup Ztomu i Surowcow Wtornych zelazo i stal; cyna; mieszaniny
Ilona Bruszewska Starogard 1704metali
Sklep przemystowy - WTC Marek
Siembida Starogard 160601 akumulatory
Z7ZR SiR Kurkowcy Starogard 160601 akumulatory
PUH " Euro-Trans" Starogard 160601 akumulatory
PHZ "Euro-Mobil" Starogard 160601 akumulatory
PHZ "Auto-Romirl" Starogard 160601 akumulatory
PW "Drog-Trans" Starogard 160601 akumulatory
ZHU "Siembida" s.c. Sklep
Motoryzacyjny Starogard 160601 akumulatory
FH "Cherek-Bis" Starogard 160601 akumulatory
GS "Samopomoc chiopska" Starogard 160601 akumulatory
PHU "Agro-Kompleks" s.c. Starogard 160601 akumulatory
PHU Gotebiewski Starogard 160601 akumulatory
MOTOZBYT Starogard Gdanski 160601 akumulatory
Sklep Motoryzacyjny, ul. Gtéwna 43 Zblewo 160601 akumulatory

odpady i ztomy metaliczne oraz
odpady metali: miedz i braz i
mosiadz; aluminium; oléw; cynk;

STALBYT Zblewo 1704zelazo i stal; cyna

Sklep 1 Ustugi Motoryzacyjne, Robert

Rezmer Zblewo 160601 Akumulatory



Postegpowanie 7 odpadami komunalnymi

Sktadowanie odpadow

Obecnie prawie wszystkie odpady powstajace w omawianych gminach trafiaja na sktadowiska
odpadow. Niewielka ich czg$¢ zbierana jest selektywnie i trafia do przerobu. Sktadowiska
zajmuja powierzchnig ok. 35 ha. Laczna pojemno$¢ sktadowisk wynosi conajmiej 1741 tys. m’
(bez sktadowiska w Skoérczu). Srednio sktadowiska wypehione sa w ok. 70 %. W wiekszosci
przypadkéw wlascicielem 1 zarzadzajacym skladowiskiem jest gmina. Z dziewigciu
funkcjonujacych sktadowisk tylko sktadowiska w Skorczu i Zblewie nie maja uregulowanego
stanu prawnego. Gminy Bobowo, Czarna Woda, Skorcz (wiejska) oraz Starogard Gdanski
(wiejska) nie posiadaja wilasnych sktadowisk. Rysunek 3.1. oraz mapa w Zalaczniku 2
przedstawiaja lokalizacjg sktadowisk odpadéw komunalnych.

Rysunek 3.1. Lokalizacja skladowisk odpadéw komunalnych

SKARSZEWY

>

STAROGARD
GDANSKI

<

BOBOWO

CZARNA
WODA LUBICHOWO
SMETOWO
GRANICZNE
0 5 10 km

- .

Ponizej podano charakterystyke sktadowisk odpadow w poszczegodlne gminach powiatu
starogardzkiego.

Bobowo

Gmina nie posiada wlasnego sktadowiska odpadow komunalnych. Odpady z pojemnikow i
kontenerow kierowane sg na sktadowiska w Starogardzie Gdanskim.

Cena wywozu odpadéw komunalnych wynosi 17,09 zt/m' + 7 % VAT.

Czarna Woda
Gmina miejska nie posiada wlasnego sktadowiska odpadéw komunalnych. Odebrane odpady
komunalne wywozone sg na sktadowisko usytuowane w gminie Czersk.



Cena zbiorki oraz wywozu wynosi ok. 19,3 zV/m’ + 7% VAT, natomiast cena sktadowania
odpadéw komunalnych wynosi ok. 18,7 zt/n? + 7 % VAT.

Kaliska

Sktadowisko odpadéw komunalnych zlokalizowane jest w miejscowosci Strych. Teren
sktadowiska podzielony jest na dwie kwatery. Poczatek eksploatacji przypada na rok 1987.
Charakterystyczne parametry sa nastgpujace:

* Catkowita powierzchnia 1,1 ha,
* Objetos¢ obliczeniowa 20 tys. m’,
* Szacunkowy czas eksploatacji 20 lat.

Podtoze sktadowiska stanowi warstwa piaskow i zwiréw do glebokosci ok. 8 m, ponizej zalega
glina zwatowa. Dno wysypiska jest uszczelnione glina i cementem. W promieniu 300 m od
ogrodzenia sktadowiska ustanowiona jest strefa ochronna z zakazem zabudowy do 500 m. Z
dwoch stron sktadowisko otoczone jest lasem. Wody opadowe odprowadzane sa do rowu
opaskowego, a odcieki do studni osadowej. Przewiduje sig, iz okres eksploatacji wyniesie
jeszcze okoto 3 lat. Rocznie na skiadowisko dostarczanych jest okoto 4500 m’ odpadow
komunalnych. Na dzien dzisiejszy sktadowisko wypetnione jest w ok. 80 %, przy chtonnosci
obliczeniowej 66,8 tys. m’.

Cena skfadowania odpadow komunalnych wynosi 4,2 zt/n? + 7 % VAT.

Lubichowo
Gminne sktadowisko odpadéw komunalnych oddano do uzytku w 1993 roku. Zlokalizowane
jest w miejscowosci Bietowo. Charakterystyczne parametry sa nastgpujace:

* Calkowita powierzchnia 1,0 ha,
* Objetos¢ obliczeniowa 26,5 tys. nv’,
* Szacunkowy czas eksploatacji 20 lat.

Zaplecze techniczne stanowi budynek socjalny, boksy na odpady segregowane oraz kontener na
odpady niebezpieczne. Na obiekcie prowadzona jest segregacja dostarczanych odpadow.
Odzyskiwane surowce wtorne to przede wszystkim: ztom, drewno i szkto. Czaszg sktadowiska
uszczelniono geomembrang HDPE. Umiejscowione sa réwniez studzienki wod odciekowych.
Teren ogrodzony jest siatka w wysopkosci 2,2, m, natomiast za walem ziemnym zasadzono
zielen izolacyjna. Szerokos¢ strefy ochronnej wokot wysypiska wynosi 300 m. Przyjmowane sa
odpady statle wytworzone glownie w gminie Lubichowo, pochodzace z gospodarstw
domowych, ze sprzatania laséw i poboczy drog.

Cena sktadowania odpadow komunalnych wynosi 5,5 zt/m? + 7 % VAT.

Osieczna
W miejscowosci Osowek funkcjonuje od 1992 roku sktadowisko odpadéow komunalnych.
Charakteryzuje si¢ nastgpujacymi parametrami:

* Catkowita powierzchnia 0,46 ha,
* Objetos¢ obliczeniowa 12,3 tys. m’,
» Szacunkowy czas eksploatacji 25 lat.

Przy wjezdzie zlokalizowany jest brodzik dezynfekcyjny oraz budynek socjalny. Na terenie
sktadowiska umieszczono réwniez boksy na surowce wtorne. Sktadowisko otoczone jest
ogrodzeniem o wysokosci 1,5 m oraz uszczelnione jest folia HDPE. Szeroko$¢ zewnetrznej
strefy ochronnej wynosi 300 m. Wody odciekowe przedostaja si¢ drenazem do rowu
retencyjnego uszczelnionego gling. Przewiduje sig, iz ze wzgledu na brak sortowania
dostarczanych odpadow okres eksploatacji skroci sig o 10 lat.

Cena sktadowania odpadéw komunalnych wynosi 1,0 zt/m? + 7 % VAT.

Osiek
Sktadowisko odpadéw komunalnych powstalo w 1995 roku. Charakteryzuje si¢ nastgpujacymi
parametrami:

* Catkowita powierzchnia 1,2 ha,



* Objetos¢ obliczeniowa 18 tys. m’,

* Szacunkowy czas eksploatacji 20 lat.
Na obiekcie zlokalizowane sg boksy z przeznaczeniem na segregacj¢ surowcoOw wtornych, jak
rowniez studnia stuzaca do celdow przeciwpozarowych. Czasze¢ sktadowiska uszczelniono
geomembrana HDPE o grubosci 1,5 mm z polietylenu o duzej ggstosci. Sktadowisko
wyposazone jest w brodzik dezynfekcyjny, studzienke wod odciekowych, boksy do selekcji
odpadow i budynek socjalny. Wokot terenu sktadowiska rozmieszczone sa cztery piezometry.
Teren obiektu ogrodzony jest siatka stalowa o wysokosci 2 m z brama wjazdowa oraz pasem
zieleni szeroko$ci od 300 m do 500 m stanowiacym stref¢ ochronng. Obiekt czynny jest w dni
powszednie w godzinach od 9.00 do 17.00. Na skladowisku prowadzona jest iloSciowa i
jakosciowa ewidencja przyjmowanych odpadow. Przyjmowane sa odpady state pochodzace z
gospodarstw domowych, ze sprzatania lasow i poboczy drog oraz likwidowanych tzw. ,,dzikich
wysypisk”. Dostarczone odpady segreguje si¢ i przewozi do odpowiednio przygotowanych
miejsc, w ktorych skladuje si¢ szklo, makulaturg, ztom, opony oraz odpady szczegolnie
szkodliwe. Pozostate odpady kierowane sa na sktadowisko, gdzie nastgpuje ich sktadowanie.
Do chwili obecnej nagromadzonych jest okoto 5000 m’ odpadow, ktoérych objeto$¢ po
zageszezeniu wynosi ok. 2000 nt.
Cena skfadowania odpadéw komunalnych wynosi 5,1 zt/n? + 7 % VAT.

Skarszewy
Miasto i Gmina Skarszewy maja we wiladaniu sktadowisko odpaddéw zlokalizowane na
obrzezach miasta. Poczatek eksploatacji przypada na rok 1988. Charakterystyczne parametry sa

nastepujace:
* Calkowita powierzchnia 8,0 ha,
* Objetos¢ obliczeniowa 493,6 tys. m’,
* Szacunkowy czas eksploatacji 138 lat.

0Od 1993 roku sktadowisko jest uszczelnione i spetnia wszelkie wymogi prawne. Powierzchnia
dna uszczelnionego wynosi 38 175 m* z czego geomembrana 9000 m*. Rocznie na sktadowisko
dostarczanych jest okoto 12 000 m* odpadéw komunalnych na wysypisko nie trafiaja odpady
niebezpieczne. Na dzien dzisiejszy skladowisko wypehlione jest w ok. 20 - 30 %. Na
sktadowisko to dostarczane sa odpady z obszaru miasta i gminy Skarszewy. Pomimo dobrze
funkcjonujacego skladowiska odpadéw komunalnych na terenach miasta i gminy powstaja
réwniez ,,dzikie wysypiska”.

Cena sktadowania odpadow komunalnych wynosi 12,24 zt/m’ + 7 % VAT.

Skoércz (miasto)

Sktadowisko odpadéw komunalnych zlokalizowane na terenie gminy (w zachodniej czgSci
miasta, przy drodze do Lubichowa) pokrywa obszar 6,86 ha. Poczatek eksploatacji to 1969 rok.
Migjsce sktadowania odpadoéw nie jest uszczelnione. Na sktadowisko trafia rocznie z calej
gminy ok. 2700 m* odpadéw komunalnych i ok. 1300 m* odpadéw przemystowych (w tym
odpady ptynne). Obiekt nie uzyskal decyzji lokalizacyjnej ani zgody na eksploatacjg, nie
ustalono rowniez strefy ochronnej. Skladowisko nie spelnia norm prawnych i na dzien
dzisiejszy przeznaczone jest do catkowitego zrekultywowania i zamknigcia.

Cena skfadowania odpadow komunalnych wynosi 8,4 zt/m? + 7 % VAT.

Skorez (gmina)

Gmina nie posiada wlasnego sktadowiska odpadéw komunalnych. Odpady komunalne
wywozone sa przez Przedsigbiorstwo STARKOM na wysypisko zlokalizowane w Starogardzie
Gdanskim w miejscowosci Linowiec. Cena zbiorki, wywozu i sktadowania odpadow
komunalnych wynosi 50 zt/n? z czego ok. 50 % stanowi sktadowanie.

Smetowo Graniczne
W miejscowosci Bobrowiec funkcjonuje od 1993 roku sktadowisko odpadow komunalnych.
Charakteryzuje si¢ nastgpujacymi parametrami:



* Calkowita powierzchnia 1,2 ha (powierzchnia sktadowania 0,6 ha),

* Objetos¢ obliczeniowa 15,7 tys. n?’,

* Szacunkowy czas eksploatacji 30 lat.
Otoczone jest ono pasem zieleni izolacyjnej o szerokosci 20 m. Administracyjnie funkcjonuje
strefa ochronna o szerokosci 500 m (od strony poéinocnej 300m). Czasze sktadowiska
uszczelniono geomembrang HDPE o grubosci 1,5 mm. Rocznie na sktadowisko dostarczanych
jest okoto 1700 m* odpadéw komunalnych. Na dzien dzisiejszy sktadowisko wypetnione jest w
ok. 40 % (11 397 m®) przy chtonnosci obliczeniowej 35 300 m’.
Cena sktadowania odpadow komunalnych wynosi 7,0 zt/m’ + 7 % VAT.

Starogard Gdanski (miasto)

Komunalne sktadowisko odpadéw bedace we wiladaniu administracyjnym firmy Starkom ze
Starogardu Gdanskiego zlokalizowane jest na terenach gminy wiejskiej Starogarda Gdanski w
miejscowosci Linowiec. Poczatek eksploatacji przypada na rok 1972. Charakterystyczne
parametry sa nastgpujace:

* Catkowita powierzchnia 5,7 ha (z rezerwa do 15,2),
* Objetos¢ obliczeniowa 1145 tys. n?’,
* Docelowy czas eksploatacji 2006 rok.

Od 1991 roku spetnia ono wszelkie obowiazujace wymogi prawne. Od tego roku zostalo ono
rozdzielone na cz¢$¢ komunalng i przemystowa. Sktadowisko uszczelnione jest geomembrang
na powierzchni 1,5 ha. Skladowisko wyposazone jest w wageg. Dostarczane odpady sa
klasyfikowane przez wagowego na podstawie tabeli z pigcioma kategoriami odpadow.
Znajduja si¢ na nim trzy kwatery. Jedna na odpady komunalne, druga na przemystowa i trzecia
stanowi na dzien dzisiejszy rezerwe. W kwaterze, gdzie sktaduje si¢ odpady komunalne pracuja
dwa spychacze DT-75, ugniatajac i formujac sktadowisko na ksztalt pryzmy. Warstwy
odpadow przesypuje sig¢ zwirem, w celu uniknigcia nieprzyjemnych zapachow powstajacych w
wyniku rozktadania si¢ odpadow. Rocznie na sktadowisko dostarczanych jest okoto 90 000 m’
odpadow komunalnych. Na sktadowisko procz odpadéw komunalnych i przemystowych
dostarczane sg rowniez osady posciekowe z miejskiej oczyszczalni Sciekow.

Cena skfadowania odpadéw komunalnych wynosi 5,0 z/n? + 7 % VAT.

Starogard Gdanski (gmina)

Gmina wiejska nie posiada wlasnego skladowiska odpadéw komunalnych. Korzysta z
komunalnego sktadowisko odpad6éw nalezacego do miasta Starogarda Gdanski.

Cena sktadowania odpadow komunalnych wynosi 5,0 zt/m? + 7 % VAT.

Zblewo

Na terenie gminy zlokalizowane jest sktadowisko odpadow komunalnych o powierzchni 0,5 ha.
Objetos¢ obliczeniowa wynosi 10 tys. m’. Na sktadowisko to trafia z catej gminy ok. 3000 n?’
odpadoéw rocznie. Sktadowisko nie posiada zadnej infrastruktury technicznej. Teren wokot
sktadowiska nie jest zabezpieczony ogrodzeniem. Obecnie jest ono czg¢§ciowo zrekultywowane.
Sktadowisko nie spelnia norm prawnych i w najblizszej przysziosci przeznaczone jest do
catkowitego zrekultywowania i zamknigcia.

Cena skfadowania odpadéw komunalnych wynosi 10,38 zt/m’ + 7 % VAT.

Tabela 3.22. przedstawia charakterystyke czynnych sktadowisk odpadéw komunalnych.



Tabela 3.22. Charakterystyka czynnych sktadowisk odpadow

Wiasciciel /

Rok

Rok

Stan

Rodzaj

Lp. Gmina Oznaczenie . Powierzchnia Pojemnosé - - .- . Wypelnienie

Zarzadzajacy uruchomienia zamknig¢cia prawny uszczelnienia
ha tys. m® * %

1 Kaliska W UG Kaliska 1,1 20,0 1987 2005 n glina+cement 80%

2 Lubichowo W UG Lubichowo 1 26,5 1993 2013 n HDPE 45%

3 Osieczna w UG Osieczna 0,46 12,3 1993 2007 n HDPE 60%

4 Osiek w UG Osiek 1,23 18 1995 2015 n HDPE 21%

UG Skarczewy /

5 Skarszewy mw  Zaktad Komunalny 8 493.6 1988 2126 u  asflthHDPE 54 300,

6 Skorcz m UG Skércz 6,86 b.d. 1969 2003 bd 95%
Smetowo UG Smetno n HDPE

7 Graniczne w Graniczne 1,2 (0,6) 15,7 1993 2023 40%
Starogard UM Stargard n HDPE

8 Gdanski m Gdanski/Starkom 5,7(15,2) 1145,0 1973 2006 86%

9 Zblewo w UG Zblewo/ZOJAX 0,5 10,0 b.d. 2006 1 b.d 90%

Lacznie 35,5 1741,1 67%

n — nie uregulowany
u — uregulowany

* — nieuregulowany stan prawny w wigkszo$ci przypadkdéw wynika z braku przegladu ekologicznego

b.d. — brak danych



Aktualny stan w_ zakresie wykonania przegladu ekologicznego skladowiska oraz decyzji
zatwierdzajacych instrukcje eksploatacji sktadowiska

Ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o wprowadzeniu ustawy — Prawo ochrony srodowiska, ustawy o

odpadach oraz o zmianie niektorych ustaw w Art. 33. ust. 1 mowi:

Organ ochrony srodowiska w rozumieniu Prawa ochrony srodowiska zobowiqze, w drodze decyzji,

zarzqdzajqcych sktadowiskiem odpadow do przediozenia przegladu ekologicznego, przeglad

nalezy przedtozyé do dnia 30 czerwca 2002 roku.

natomiast w art. 38 zapisano :

Zarzqdzajqcy istniejqcym sktadowiskiem odpadow obowiqzany jest w terminie do dnia 31 grudnia

2002 roku do uzyskania decyzji zatwierdzajqcej instrukcje eksploatacji sktadowiska odpadow,

okreslong w art. 53 ustawy o odpadach. Ustgp 113 art. 53 mowia:

1. Pozwolenie na uzytkowanie sktadowiska odpadéow moze by¢ wydane po zatwierdzeniu
instrukcji eksploatacji sktadowiska odpadéw oraz po przeprowadzeniu kontroli przez
wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska.

3. Instrukcje eksploatacji sktadowiska odpadow zatwierdza, w drodze decyz;ji:

1) wojewoda — dla przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko, dla
ktorych obowiazek sporzadzenia raportu oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko wynika z przepiséw o ochronie s$rodowiska oraz gdy dotyczy
eksploatacji sktadowiska na terenach zaktadoéw zaliczanych do tych przedsigwzigc

2) starosta dla pozostatych przedsiewzig¢.

Na dzien 31 lipca 2002 roku tylko skladowisko w Skarszewach posiada raport 7 prieglqdu
ekologicznego, natomiast ;adne sktadowisko nie ma zatwierdzonej instrukcji jego eksploatacji.

Dzikie wysypiska

W wigkszo$ci gmin funkcjonuje przynajmniej jedno dzikie wysypisko. Dzikie wysypiska w gminie
Skorcz ulokowane sa w miejscowosciach Paczewo, Wolental i Bartozno. Na terenie gminy Bobowo
znajduje si¢ jedno czg$ciowo zrekultywowane (obecnie niestety odpady deponowane sa na jego
obrzezach). W miescie Starogard Gdanski wystepuja one przy ulicach: Malinowej, Gryfa
Pomorskiego, Prusa, Kalinowskiego, Kosciuszki, Korytybskiej. Gmina Osiek ma problemy z
dzikimi wysypiskami znajdujacymi si¢ w pobliskich lasach. W gminie Smg¢towo Graniczne
funkcjonuja dzikie wysypiska w rejonie jeziora Smarzewie oraz przy trasie Smegtowo-Klonowka.
Mieszkancy gminy Kaliska nagminnie wysypuja odpady na tereny w miejscowosci Iwiczno. W
Skarszewach na trasie Skarszewy-Ko$cierzyna zlokalizowane jest wyrobisko, ktore jest wypetniane
odpadami przez mieszkancow gminy.

Segregacja odpadow

Niektore sktadniki odpadow komunalnych takie jak papier (makulatura), szkto, tekstylia, tworzywa
sztuczne, ztom metali zZelaznych i niezelaznych, odpady pochodzenia roslinnego i zwierzecego
moga by¢ odzyskiwane i poddawane dalszej przerodbce i wykorzystaniu. Na terenie powiatu
odzyskuje si¢ gtdéwnie metal, makulature, szklo i tworzywa sztuczne. W 2001 roku odzyskano ok.
1721 m* (124 Mg) metali, 940 m’ (16 Mg) makulatury, 2288 m’ (447 Mg) szkta i 2650 m’ (173 Mg)
tworzyw sztucznych (do wyliczenia tych wartoéci przyjeto nastgpujace ggstoSci nasypowe: metal
190 kg/m’, makulatura 90 kg/m’, szkto 195 kg/m’, tworzywa sztuczne 65 kg/m’). Podane liczby
odzwierciedlaja segregacje u zrodla oraz ilosci skupionych surowcoéw wtoérnych w odpowiednich
skupach, czyli surowce te pochodza rowniez spoza obszaru powiatu. Pokazuje to tabela 3.23. w
ktorej przedstawiono ilosci zebranych surowcow wtéornych w 2001 roku oraz udziat zebranych
surowcoOw wtdrnych w stosunku do ilosci odpadow komunalnych z gospodarstw domowych,
organicznych oraz z obiektow infrastruktury. Widoczny jest wigkszy udziat niz Srednia w powiecie
(2,4 %) w kilku gminach (Osiek — 46 %, Skarszewy — 7,6 %, Zblewo — 4,6 %). W gminach tych



funkcjonuja punkty skupu surowcoOw wtdrnych, co szczegdlnie zauwazalne jest w ilosci zebranych
surowcow w gminie Osiek.

Natomiast stosunkowo wysoki udziat zebranych surowcéw wtdrnych w gminie Smgtowo Graniczne
(5 % ) wynika z prowadzenia segregacji odpadoéw u zrodta.

Tabela 3.23. [lo$¢ zebranych w 2001 roku poszczegolnych surowcow wtornych oraz ich udziat w
stosunku do ilo$ci odpadéw komunalnych z gospodarstw domowych, organicznych oraz z obiektow

infrastruktury
Udzial
zebranych
Tworzywa surowcow
Lp. Gmina Oznaczenie Szklo @ sztuczne Makulatura Metale Y.acznie wtérnych
Mg/rok  Mg/rok Mg/rok | Mg/rok Mg/rok %
1 Bobowo W 5,85 5,85 1,5%
2 Czarna Woda m 6,80 6,50 13,30 1,2%
3 Kaliska w 15,20 1,00 16,20 2,3%
4 Lubichowo w 4,00 4,00 0,5%
5 Osieczna w 1,00 0,50 1,50 0,4%
6 Osiek A 39,00 19,50 2,00 100,00 160,50 45,9%
7 Skarszewy mw 134,50 105,00 9,00 248,50 7,6%
8 Skorez m 1,35 1,35 0,1%
9 Skérez w 1,35 1,35 0,2%
10 Smetowo Graniczne w 24,00 11,70 35,70 5,0%
11 Starogard Gdanski m 168,00 5,52 5,40 178,92 0,9%
12 |Starogard Gdanski w 24,00 24,00 1,4%
13 Zblewo w 22,00 22,80 24,00 | 68,80 4,6%
Lacznie 447 173 16 124 760 2,4%

Ponizej scharakteryzowano system segregacji odpadow w poszczegdlnych gminach.

Bobowo

Segregacja odpadow na obszarze gminy prowadzona jest od 1997 roku. Jednostka prowadzaca
segregacje jest firma 'STARKOM' Przedsigbiorstwo Uslug Komunalnych Sp.z o0.0. ze Starogardu
Gdanskiego. Na terenie gminy rozmieszczonych jest 6 pojemnikéw na szkto i 6 pojemnikow na
tworzywa sztuczne. W 2001 roku w wyniku prowadzonej segregacji zebrano ok. 30 m’ szkfa co
stanowi ok. 5,85 Mg. Na terenie gminy nie ma, zadnego punktu skupu surowcoéw wtornych.

Czarna Woda

Rozpoczecie kontrolowanej segregacja odpadoéw na obszarze gminy rozpoczeto sie w 2002 roku.
Jednostka prowadzaca segregacje jest firma 'KOLTEL' M. i T. Kolbusz ze Starogardu
Gdanskiego. Pomimo braku systemu segregacji odpadow w 2001 roku zebrano ok. 35,2 m’ (6,8
Mg) szkla oraz 98,6 m® (6,5 Mg) tworzyw sztucznych. Natomiast w pierwszym potroczu 2002 roku
firma Koltel zebrata 1068 kg tworzyw sztucznych i 3855 kg szkta. Obecnie rozstawionych jest po
10 pojemnikéw na szkto, tworzywa sztuczne i makulaturg. Wywoz tych odpadéw odbywa sig raz
na miesiac. Zabudowa rozproszona objgta jest systemem workowym, tzn. mieszkancom, ktorzy
podpisali umowe z firma zbierajaca odpady, dostarczane sa odpowiednie worki. Firma odbiera
worki wraz z ich zawartoscia raz na dwa miesiace. Na terenie gminy dziala Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe Tomasz Chmielecki, ktéore migdzy innymi zajmuje si¢ skupem
surowcoOw wtornych.



Kaliska

Segregacja odpaddéw na obszarze gminy prowadzona jest od 1998 roku. Jednostka prowadzaca
segregacje jest firma 'KOLTEL' M. i T. Kolbusz ze Starogardu Gdanskiego. Na terenie gminy
rozmieszczonych jest 14 pojemnikow na szklo i 13 pojemnikdéw na tworzywa sztuczne. Zabudowa
rozproszona objgta jest systemem workowym, tzn. mieszkancom, ktorzy podpisali umowe z firma
zbierajaca odpady, dostarczane sa odpowiednie worki. Firma odbiera worki wraz z ich zawartoscia
raz na dwa miesigce. W 2001 roku w wyniku prowadzonej segregacji zebrano ok. 78 m?* (15,2 Mg)
szkla oraz 15 m’ (1 Mg) tworzyw sztucznych. Natomiast w pierwszym potroczu 2002 roku firma
Koltel zebrata 1734 kg tworzyw sztuczych i 4740 kg szkta. Na terenie gminy nie ma, zadnego
punktu skupu surowcow wtornych.

Lubichowo

Segregacja odpadow na obszarze gminy prowadzona jest od 1997 roku. Jednostka prowadzaca
segregacje jest firma 'STARKOM' Przedsigbiorstwo Ushlug Komunalnych Sp.z o0.0. ze Starogardu
Gdanskiego. Na terenie gminy rozmieszczonych jest 11 pojemnikow (1,1 m?’ kazdy) na szkto i 6
pojemnikow na odpady zmieszane szklo, makulatura, tworzywa sztuczne, puszki metalowe,
dzianina. Miejscowos¢ Szczeklin objgta jest systemem workowym, tzn. mieszkancom, ktorzy
podpisali umowe z firma zbierajaca odpady, dostarczane sa odpowiednie worki. Firma odbiera
worki wraz z ich zawartoscia raz na dwa miesiace.W 2001 roku w wyniku prowadzonej segregacji
zebrano ok. 20,5 m’ szkla, co stanowi ok. 4 Mg. Na terenie gminy nie ma, zadnego punktu skupu
surowcow wtornych.

Osieczna

Jednostka prowadzaca segregacje jest firma 'KOLTEL' M. i T. Kolbusz ze Starogardu Gdanskiego.
Na terenie gminy rozmieszczonych bylo 15 pojemnikéw na szklo (wycofane ze wzgledow
ekonomicznych). Zabudowa rozproszona objeta jest systemem workowym, tzn. mieszkancom,
ktorzy podpisali umowe z firma zbierajaca odpady, dostarczane sa odpowiednie worki. Firma
odbiera worki wraz z ich zawartoscia raz na dwa miesiace.W pierwszym potroczu 2002 roku firma
Koltel zebrata 190 kg tworzyw sztucznych i 480 kg szkta.Na terenie gminy nie ma, zadnego punktu
skupu surowcow wtdrnych.

Osiek

Segregacja odpaddéw na obszarze gminy prowadzona jest od 1997 roku. Jednostka prowadzaca
segregacje jest firma 'STARKOM' Przedsigbiorstwo Ushlug Komunalnych Sp.z o0.0. ze Starogardu
Gdanskiego. Na terenie gminy rozmieszczonych jest 24 (1,1, m’ kazdy) pojemnikow na szkto i 23
pojemnikdéw na tworzywa sztuczne oraz 20 pojemnikow na puszki metalowe. W 2001 roku w
wyniku prowadzonej segregacji zebrano ok. 200 m? (39 Mg) szkta, 100 m* (2 Mg) makulatury, 526
m’ (100 Mg) metali oraz 300 m* (19,5 Mg) tworzyw sztucznych. Na terenie gminy funkcjonuje
jeden punktu skupu surowcoéw wtornych. Punkt ten zostat utworzony przez firm¢ prowadzaca w
gminie segregacj¢ odpadow.

Skarszewy

Na terenie gminy nie prowadzi si¢ kontrolowanej segregacji odpadéw. Na dzien dzisiejszy nie jest
ona réwniez przewidziana w fazie projektu. Pomimo braku systemu segregacji odpadéw w 2001
roku zebrano ok. 690 m’ (134,5 Mg) szkla, 780 m’ (9 Mg) makulatury oraz 1620 m’ (105 Mg)
tworzyw sztucznych. W mieécie na terenie zabudowy zwartej rozmieszczonych jest po 6
pojemnikéw (1,1 m’ kazdy) na szklo, tworzywa sztuczne oraz makulaturg, natomiast w gminie
ustawionych jest jeszcze 14 pojemnikéw na szklo. Natomiast w pierwszym pdiroczu 2002 roku
firma Koltel zebrata 114 kg tworzyw sztucznych 1 126 kg szkla.Na terenie gminy funkcjonuje
przedsigbiorstwo P.H.U. Punkt Skupu Skor i Surowcow Wtornych s.c.



Skorcz

Segregacja odpadow na obszarze miasta i gminy prowadzona jest od 1997 roku. Jednostka
prowadzaca segregacje od 2002 roku jest firma 'STARKOM' Przedsigbiorstwo Uslug
Komunalnych Sp.z o0.0. ze Starogardu Gdanskiego. Na terenie gminy rozmieszczonych jest 26 (1,1,
m’ kazdy) pojemnikow na szkto i 12 pojemnikoéw na tworzywa sztuczne, natomiast w miescie
rozstawionych jest 13 pojemnikéw na szklo, 13 pojemnikow na tworzywa sztuczne oraz 5
pojemnikow na odziez. Oproznianie pojemnikow odbywa si¢ dwa razy w miesiacu. W 2001 roku w
wyniku prowadzonej segregacji zebrano ok. 14 m’ (2,7 Mg) szkfa. Na terenie gminy nie ma,
zadnego punktu skupu surowcow wtornych.

Smetowo Graniczne

Segregacja odpaddéw na obszarze gminy prowadzona jest od 1997 roku. Jednostka prowadzaca
segregacje jest firma 'STARKOM' Przedsi¢biorstwo Ustlug Komunalnych Sp.z o0.0. ze Starogardu
Gdanskiego. Na terenie gminy rozmieszczonych jest 44 pojemnikéw na szkto oraz 49 pojemnikow
na tworzywa sztuczne. W 2001 roku w wyniku prowadzonej segregacji zebrano ok. 123 mi (24 Mg)
szkla oraz ok. 180 m® (11,7 Mg) tworzywa sztucznego. Na terenie gminy nie ma, zadnego punktu
skupu surowcow wtdrnych.

Starogard Gdanski (miasto)

Segregacja odpadow na obszarze miasta prowadzona jest od 1993 roku. Jednostka prowadzaca
segregacje jest firma 'STARKOM' Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Sp.z o0.0. oraz 'KOLTEL'
M. i T. Kolbusz ze Starogardu Gdanskiego. Na terenie gminy rozmieszczonych jest na szkto 50
pojemnikéw o pojemnoscei 1,1, m* kazdyoraz 1600 pojemnikoéw matych, natomiast na tworzywo
sztuczne 70 pojemnikdéw o pojemnosci 1,1, m® kazdyoraz 1200 pojemnikéw matych. W 2001 roku
w wyniku prowadzonej segregacji zebrano ok. 861,5 n? (168 Mg) szkla, 60 m’ (5.4 Mg)
makulatury i 85 m’ (5,52 Mg) tworzyw sztucznych. Natomiast w pierwszym pétroczu 2002 roku
firma Koltel zebrata 14306 kg tworzyw sztucznych i 26474 kg szkta.Na terenie gminy funkcjonuje
firma ,,Skup Surowcow Wtornych, Bozena Daga.”

Starogard Gdanski (gmina)

Segregacja odpadow szklanych na obszarze gminy prowadzona jest od 1995 roku, natomiast
tworzyw sztucznych od 2002. Jednostka prowadzaca segregacje jest firma 'STARKOM'
Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Sp.z 0.0. ze Starogardu Gdanskiego. Na terenie gminy
rozmieszczonych jest 34 pojemnikow na szklto i 27 pojemnikow na tworzywa sztuczne. W
miejscowosci Sucumin firma Koltel wprowadza systemem workowym, tzn. mieszkancom, ktorzy
podpisali umowe z firma zbierajaca odpady, dostarczane sa odpowiednie worki. Firma odbiera
worki wraz z ich zawartoscia raz na dwa miesiace.W 2001 roku w wyniku prowadzonej segregacji
zebrano ok. 123 m® (24 Mg) szkla. Na terenie gminy nie ma, zadnego punktu skupu surowcow
wtornych.

Zblewo

Segregacja odpadow na obszarze gminy prowadzona jest od 1996 roku. Jednostka prowadzaca
segregacje sa firmy 'STARKOM' Przedsigbiorstwo Ustug Komunalnych Sp.z 0.0. oraz 'KOLTEL'
M. i T. Kolbusz ze Starogardu Gdanskiego. Na terenie gminy rozmieszczonych jest 40 pojemnikow
na szklo i 45 pojemnikow na tworzywa sztuczne. Zabudowa rozproszona objgta jest systemem
workowym, tzn. mieszkancom, ktorzy podpisali umowe z firma zbierajaca odpady, dostarczane sa
odpowiednie worki. Firma odbiera worki wraz z ich zawarto$cia raz na dwa miesiace. W 2001 roku
w wyniku prowadzonej segregacji zebrano ok. 126 m’ (24 Mg) metali, 113 m’ (22 Mg) szkla oraz
351,6 m* (22,8 Mg) tworzyw sztucznych. Natomiast w pierwszym potroczu 2002 roku firma Koltel
zebrata 408 kg tworzyw sztucznych i 1905 kg szkta.Na terenie gminy funkcjonuja dwa punkty
skupu ztomu: Gminna Spétdzielnia 'SCH' oraz ZWM ,,STALBYT” Jolanta Spychalska.



3.2.2. Odpady z komunalnych oczyszczalni Sciekow

3.2.2.1. Szacunkowe ilosci komunalnych osadow sciekowych

W Polsce, gospodarka osadami $ciekowymi nie jest w petni monitorowana. Obecnie prowadzony
monitoring gospodarki osadowej ograniczony jest do okreslenia ilo§ci osadow w przeliczeniu na
sucha masg i okreslenia procesow z jakich osady pochodza. Osady wytwarzane na oczyszczalniach
sciekow mozna podzieli¢ na odpady skratek, odpady z piaskownikéw i odpady z proceséw
stabilizacji i odwadniania osadow. W sprawozdawczosci GUS brak jest informacji w rozbiciu na
powyzsze odpady. Drugim elementem, ktory nie podlega monitorowaniu jest sktad chemiczny
osadow $ciekowych i stopien ich zanieczyszczenia sanitarnego. Dostgpna jest natomiast informacja
o ilosci osadow wykorzystanych.

llo$¢ odpadéw z komunalnych oczyszczalni Sciekow zlokalizowanych w powiecie starogardzkim
wynosi ok. 7 000 Mg/rok z czego ok. 5 600 Mg/rok stanowia osady Sciekowe uwodnione (ok. 1200
Mg/rok w przeliczeniu na sucha mase; Przedsigbiorstwo Wodociagow i1 Kanalizacji Star WiK z
Starogardu Gdanskiego posiada pozwolenie na wytwarzanie osadu nadmiernego ustabilizowanego
w ilogci 1100 — 1500 Mg w przeliczeniu na sucha masg oraz skratek i piasku z piaskownikow w
ilogci 200 — 250 Mg/rok), a resztg stanowia skratki oraz zawarto§¢ piaskownikow. Najwigcej
osadow powstaje w Oczyszczalni Sciekow w Starogardzie Gdanskim.

W tabeli 3.24. zestawiono oszacowane ilosci osadow Sciekowych powstajacych w oczyszczalniach
komunalnych zlokalizowanych na terenie powiatu starogardzkiego. Zagospodarowanie osadow z
oczyszczalni §ciekow odbywa si¢ glownie przez skladowanie ich na odpowiednich sktadowiskach.
Ilosci wytworzonych osadoéw oszacowano wykorzystujac: dane o ilosci powstajacych osadow w
podobnych oczyszczalniach w kraju, dane z ankiet oraz GUS.

Tabela. 3.24. Oczyszczalnie komunalne wg wielko$ci dobowej przepustowosci oraz ilosci
powstajacych osadow $ciekowych w roku 2001.

Osady Sciekowe

Lp. Gmina Oznaczenie Wydajno$¢ oczyszcezalni Sciekow .
uwodnione
m’/d Mg/rok
1 Czarna Woda m 8000-projektowana (wg pozwolenia 1785) 182
2 Kaliska w 250 7
3 Lubichowo A 260 7
4 Skarszewy mw 1630 198
5 Skoércz m 50 13
6 Smetowo Graniczne w 122 3
7 Starogard Gdanski m 16000 5082
8 Starogard Gdanski w 165 4
9 Zblewo W 1260 153

Lacznie 21237 5649



3.2.2.2. Charakterystyka oczyszczalni sciekow

Bobowo
Na dzien dzisiejszy gmina nie posiada oczyszczalni $ciekow, ani tez sieci kanalizacyjne;.

Czarna Woda

Gmina nie posiada wlasnej oczyszczalni §ciekéw. Procz $ciekow bytowych na terenie gminy
powstaja rowniez $cieki przemystowe. Oczyszczanie S$ciekoOw przemystowych oraz $ciekow
bytowych z kanalizowanych (40 %) czg$ci miasta nastgpuje w oczyszczalni §ciekow, nalezacej do
Zakladow Plyt Pilsniowych. Przepustowo$¢ projektowana tej oczyszczalni wynosi 8000 m'/d,
natomiast wydane pozwolenie wodno-prawne opiewa na 1785 m’/d. Natomiast taczna ilo$¢
powstajacych $ciekow bytowych i przemystowych ksztattuje si¢ na poziomie 2100 m/d.

Kaliska

W gminie w 2001 roku zostalta oddana od uzytku nowa oczyszczalnia $ciekow (I etap
-przepustowo$¢ 250 m’/dobe). Przepustowo$¢ po zakonczeniu drugiego etapu inwestycji ma
wzrosna¢ o kolejne 500 m’/dobe. Powstaly osadu z komory zageszczania kierowana jest na
urzadzenie odwadniajace ,, DRAINMAD”. Worki z odwodnionym osadem (uwodnienie 12 — 13 %)
transportowane sa wozkiem dwukotowym na zadaszone sktadowisko. Nastgpnie po naturalnym
suszeniu kierowany jest na gminne sktadowisko odpadéw. Skanalizowanie gminy jest na poziomie
20 %. Pozostale gospodarcza korzystaja z indywidualnych zbiornikéw bezodptywowych.
Przewiduje sig, ze do 2005 roku zostanie rozwiazany problem gospodarki wodno-$ciekowej gminy.

Lubichowo

Gmina posiada mechaniczno-biologiczno-chemiczna oczyszczalnig¢ S$ciekdw o przepustowosci
oddanego do uzytku pierwszego etapu 260 m’/dobe. W drugim etapie ma ona zosta¢ rozbudowana
o kolejne 260 m*/dobe. Oczyszczalnia dziata na zasadzie reaktora wielofunkcyjnego, wyposazona
jest w dozownik PIX-u oraz w pras¢ do odwodnienia osadu. Osady po odwodnieniu sa sktadowane
na terenie oczyszczalni i nastgpnie wywozone na skladowisko. Stopien skanalizowania gminy
wynosi ok. 6 %.

Osieczna
Obecnie gmina nie posiada oczyszczalni $ciekow, ani tez sieci kanalizacyjnej.

Osiek
Obecnie gmina nie posiada oczyszczalni $ciekow, ani tez sieci kanalizacyjnej. Natomiast ma
powstac¢ do 2005 roku. Na dzien dzisiejszy jest w fazie projektu.

Skarszewy

Na terenie gminy zlokalizowana jest oczyszczalnia $ciekOw podwyzszonym usuwaniem biogendow
o przepustowosci 1630 m’/d (wydajnos¢ 1281 m’/d). W ciagu roku powstaje ok. 766 m’/r osadéw
sciekowych, ktore sa odwadniane przez sktadowanie ich na odpowiednich poletkach, a nastgpnie
kompostowane w 5 pryzmach. Stopien skanalizowania miasta wynosi ok. 80 %, natomiast gminy 5
%.

Skorez

W miescie funkcjonuje mata biologiczna oczyszczalnia o przepustowosci 50 m’/d. Obecnie (od 30
czerwca 2002 1) zostala oddana do uzytku nowa mechaniczno-biologiczno-chemiczna
oczyszczalnia $ciekOw o przepustowosci 750 m*/dobe. Skanalizowanie miasta jest na poziomie 25
%, natomiast gminy 5%.



Smetowo Graniczne
Na terenie gminy zlokalizowana jest biologiczna oczyszczalnia $ciekdOw o przepustowosci 122
m’/d. Stopien skanalizowania gminy wynosi ok. 13 %.

Starogard Gdanski (miejska)

Miasto posiada oczyszczalnig Sciekow z podwyzszonym usuwaniem biogendw o przepustowosci
16000 m*/d. Usredniony nadmierny osad $ciekowy powstaty w komunalnej oczyszczalni $ciekow w
Starogardzie Gdanskim po odwodnieniu w stacji odwadniania na prasie tasmowej do zawartosci ca
20% suchej masy poddawany jest procesowi kompostowania przy oczyszczalni wg technologii
zakupionej w Spotce Wodno Sciekowej ,,GWDA”. Powstaty kompost podatny jest do rolniczego
wykorzystania. Stopien skanalizowania miasta wynosi prawie 85 %.

Starogard Gdanski (gmina)

W gminie funkcjonuje biologiczno-chemiczna czyszczalnia §ciekdw usytuowana we wsi
Kokoszkowy o przepustowosci 165 m’/d (docelowo 266 m’/d). Powstaly osad z komor
zageszczania kierowany jest na urzadzenie odwadniajace ,, DRAINMAD”. Worki z odwodnionym
osadem transportowane na wydzielone sktadowisko osadu. Stopien skanalizowania miasta wynosi
ok. 10 %.

Zblewo

Na terenie gminy zlokalizowana jest mechaniczno-chemiczna oczyszczalnia $ciekow o
przepustowos$ci 1260 m*/d. Nadmierny osad powstaly w stawach klarujacy kierowany jest na
poletka osadowe, gdzie nastepuje jego naturalne suszenie. Stopien skanalizowania gminy wynosi
ok. 7 %, natomiast miejscowosci Zblewo 50 %.

3.3 Odpady powstajace w sektorze gospodarczym
3.3.1. Odpady przemyslowe

Zankietyzowane zaktady przemystowe zlokalizowane na terenie powiatu starogardzkiego w roku
2001 wytworzyty okoto 30,5 tys. Mg odpadow. Z tych odpadéw okoto 87% zostata gospodarczo
wykorzystana przez same przedsigbiorstwa, zutylizowano ok. 5 % powstalych odpadow natomiast
pozostale 8 % zostalo sktadowane na odpowiednich sktadowiskach. W roku 2000 wytworzono 37,8
tys. Mg odpadow uciazliwych dla srodowiska (Rocznik statystyczny woj. pomorskiego 2001) z
czego 92 % wykorzystano natomiast 8 % zostato unieszkodliwionych. Natomiast wg opracowania
,Ogblna charakterystyka powiatu starogardzkiego w aspekcie ochrony $rodowiska” — I0S w
Gdansku (Wydzial Monitoringu), pazdziernik 2001 — w 2000 r. wytworzono 35,6 tys Mg odpadow
uciazliwych dla $rodowiska z czego 84 % wykorzystano natomiast 16 % zostalo
unieszkodliwionych. Zaklady wytwarzajace najwigksza ilo$¢ odpadow to:

- Zaktady Ptyt Pilsniowych w Czarnej Wodzie — 11797 Mg/rok

- Elektrocieptownia w Starogardzie Gdanskim — 9856 Mg/rok

- Polpharma S.A. — 6803 Mg/rok.

Wykorzystujac decyzje na wytworzenie odpaddéw, ankiety, jak rowniez informacje z Urzedu
Marszatkowskiego o ilosci wytwarzanych odpadéw (na podstawie przeprowadzonych kontroli oraz
bazy danych SIGOP) obliczono, iz mozliwa ilo§¢ wytworzonych w ciagu roku przez zaktady
przemystowe odpadow ksztattuje si¢ na poziomie ok. 77 tys. Mg (oszacowano, ze ok. 80 % zostalo
wykorzystane, natomiast 12 % sktadowano a 8 % unieszkodliwiono w inny sposob) z czego ok. 5,8
tys. Mg stanowia odpady niebezpieczne, a ok. 7 tys. Mg odpady komunalne. W zalaczniku 1
podano ilosci wytworzonych odpadow przez poszczegolne przedsigbiorstwa.



Dla odpadow innych niz niebezpieczne 41 % ilosci odpadow podano na podstawie kontroli, a 59 %
wg wydanych decyzji. Natomiast dla odpadéw niebezpiecznych 90 % podano na podstawie danych
z bazy SIGOP, 6 % wg kontroli WIOS, 2 % wg decyzji i 2 % wg ankiet.

Dane te roznia si¢ zdecydowanie od danych GUS. Roéznica ta wynika glownie ze sposobu
pozyskiwania danych, bowiem w odréznieniu od bilansu sporzadzonego w ramach niniejszego
Planu, GUS bilansuje odpady na podstawie ankietyzacji przedsigbiorstw wytwarzajacych co
najmniej 1 tys. Mg odpadow lub posiadajacych nagromadzone na swoim terenie co najmniej 1 mln
Mg odpaddw, bez wzgledu na ilos¢ odpadow wytwarzanych w ciagu roku.

Tabela 3.25. Tlo§¢ wytworzonych odpadow przez najwigksze przedsigbiorstwa z terenu powiatu
starogardzkiego w latach 1998 — 2001 na podstawie ankiet.

Ilo$¢ wytworzonych odpadow

w latach 1998 — 2001 Sposob zagospodarowania w 2001 [Mg/rok]
Nazwa zakladu
Gospodarczo
1998 1999 | 2000 2001 wykorzystane Skladowanie Utylizacja
Mg/rok Mg/rok, %  Mg/rok % Mg/rok %
Zaktad Ptyt Pil§niowych 10321 11363 14179 11797 11512 97,6 285 2,4

Elektrocieptownia 15 9856 9836 99,8 10 0,1 10 0,1
Polpharma 16805 21525 20490 6803 5353 78,7 698 10,3 752 11,1

Lacznie 27126 32888 34684 28456 26701 94 993 3 762 3

Znaczny spadek ilo$ci wytwarzanych odpadow w roku 2001 przez Zaktady Chemiczne Polpharma
wynika z rozpoczgcia procesu odlaczania si¢ Elektrocieptowi i przeksztatcania jej w spotke.

3.3.1.1. Odpady inne ni; niebezpieczne

Przedstawione dane wynikaja z analizy informacji uzyskanych z 58 przedsigbiorstw. W ponizszej
tabelach podano zestawienia dotyczace ilosci odpadow innych niz niebezpieczne powstajacych w
zaktadach przemystowych zlokalizowanych w powiecie starogardzkim.



Tabela 3.26.

starogardzkiego w roku 2000 (wg grup gltownych)

Masa odpadow innych niz niebezpieczne wytworzonych na obszarze powiatu

Grupa Nazwa odpadu Mg

Odpady z rolnictwa, sadownictwa, hodowli, ryboléwstwa, le§nictwa oraz przetworstwa

02 zywno§ci 7
Odpady z przetworstwa drewna oraz produkcji papieru, tektury, masy celulozowe;j, plyt i

03  mebli 15 663,5

04  Odpady z przemystu skorzanego i tekstylnego 8,5

06  Odpady z produkcji, przygotowania, obrotu i stosowania zwigzkoéw nieorganicznych 345,69

07  Odpady z przemyshu syntezy organicznej 84,59
Odpady z produkcji , przygotowania, obrotu i stosowania powtok ochronnych (farb,

08 lakieréw, emalii ceramicznych), kitu, klejow, szczeliw i farb drukarskich 56

10 Odpady nieorganiczne z proceséw termicznych 36 543,64

12 Odpady z ksztaltowania i powierzchniowej obrobki metali i tworzyw sztucznych 1,06
Odpady opakowan, sorbentow, tkanin, materialow filtracyjnych i ochronnych nie ujgte w

15 innych grupach 983,24

16  Odpady rézne nie ujgte w innych grupach 1 508,96

17  Odpady z budowy, remontdéw i demontazu obiektow budowlanych oraz drogowych 8 722,56

18 Odpady z dziatalno$ci stuzb medycznych i weterynaryjnych oraz zwiazanych z nimi badan 1,03
Odpady z urzadzen do likwidacji i neutralizacji odpadéw oraz oczyszczenia Sciekow i

19  gospodarki wodnej 2 898,36

Razem

66 824,13



Tabela. 3.27. Szczegotowa lista wytwarzanych na obszarze powiatu starogardzkiego odpadéw

przemystowych innych niz niebezpieczne (w roku 2000)

Kod odpadu Nazwa odpadu Ilos¢ Mg/rok
100101  Zuzle 16368,29
Mieszanki popiotowo-zuzlowe z mokrego odprowadzania odpadow

1001 13 paleniskowych 13500,00
1001 02  Popioty lotne z wggla kamiennego 6668,35
030102 Trociny 5889,00
030103  Widry, §cinki, kawalki drewna i pyt widrowych, fornir 5787,62
1701 01  Odpady betonu oraz gruz betonowy z rozbiodrek i remontow 3003,00
1704 05 Zelazo i stal 2729,03
030301 Kora 2000,00
170107 Odpady z remontdéw i przebudowy drog 2000,00
030101  Odpady kory i korka 1545,00
19 08 08  Osady z oczyszczania Sciekow przemystowych poneutralizacyjne 1167,39
1908 09  Osady z oczyszczani $ciekow komunalnych ustabilizowane 1100,00
16 1001  Nie segregowane odpady podobne do komunalnych 905,42
16 10 04  Zawarto$¢ zbiornikoéw bezodptywowych stuzacych do gromadzenia nieczystosci 420,00
150101 Papier i tektura 356,40
06 03 03  Sole stale zawierajace siarczyny, siarczany [siarczany (IV),(VI)] lub siarczki 342,95
1702 04 Drewno nasaczone zwigzkami do konserwacji i impregnacji 330,40
170701  Wymieszany gruz i materialy z rozbiorki 315,70
0301 05 Osady z zakladowych oczyszczalni §ciekéw 255,00
150102 Tworzywa sztuczne 241,49
1909 02  Osady z klarowania wody 210,00
170502  Grunt z wykopow i poglebiania 206,50
1908 01  Skratki 200,00
190101  Zuzle i popioty paleniskowe 192,16
030199 Inne nie wymienione odpady 186,89
150107 Szklo 181,19
150201 Zuzyte sorbenty, materiaty filtracyjne, czysciwo i odziez ochronna 111,69
16 09 01  Odpady nadajace si¢ do kompostowania 89,30
170501  Gleba i kamienie 60,00
1501 06 Odpady opakowan zmieszane 56,37
16 01 06  Inne elementy ze zZtomowania samochodoéw 50,40
070199 Inne nie wymienione odpady 50,00
08 01 99 Inne nie wymienione odpady 50,00
150103 Drewno 35,17
070599 Inne nie wymienione odpady 31,30
1704 07 Mieszaniny metali 30,08
1704 02  Aluminium 16,52



c.d. Tab. 3.27. Szczegbdlowa lista wytwarzanych na obszarze powiatu starogardzkiego odpadow

Kod odpadu
16 10 03

19 09 05

17 04 03
16 02 02
04 02 08

16 08 01
02 0799
1001 99
16 01 03
1701 99
16 06 05
19 09 04
1704 01

17 04 08
17 06 03
19 08 05

19 08 99
08 01 05
06 03 07
0702 99
08 01 08
16 08 06
19 09 01
17 02 01
07 05 06
19 08 02
12 02 01
08 04 04

170103
18 01 99
19 09 99
1501 04

16 08 11
16 01 01
150105

18 02 03
17 04 04

przemystowych innych niz niebezpieczne (w roku 2000)

Nazwa odpadu
Odpady z czyszczenia niepublicznych ulic i placow

Nasycone lub zuzyte zywice jonowymienne

Otow

Inne zuzyte urzadzenia elektroniczne i elektrotechniczne
Odpady przetworzonych mieszanych wiokien oraz tkanin

Papier i tektura

Inne nie wymienione odpady
Inne nie wymienione odpady
Zuzyte opony

Inne nie wymienione odpady
Inne baterie 1 akumulatory
Zuzyty wegiel aktywny
Miedz, braz , mosiadz

Kable

Materiaty izolacyjne ze spienionych tworzyw sztucznych
Osady z oczyszczania $ciekéw komunalnych (bez 19 08 09)

Inne nie wymienione odpady
Zestalone farby i lakiery

State sole fosforowe

Inne nie wymienione odpady
Szlamy wodne zawierajace farby i lakiery
Inne frakcje metali

Odpady stale ze wstepnej filtracji
Drewno

Inne zuzyte katalizatory
Zawarto$¢ piaskownikow

Zuzyte $cierniwo

Zestalone kleje i szczeliwa

Odpady innych materiatéw ceramicznych i elementéw wyposazenia

Inne nie wymienione odpady

Inne nie wymienione odpady

Metale

Tekstylia

Katalizatory z pojazdéw, zawierajace metale szlachetne
Opakowania wykonane z ré6znych materiatow

Inne odpady, ktorych zbieranie i skladowanie nie podlega specjanym przepisom

ze wzgledu na zapobieganie infekcjom

Cynk
Razem

Ilosé Mg/rok
12,00

12,00
10,04
10,00
8,50
7,91
7,00
7,00
6,10
6,00
5,00
5,00
4,67
4,13
4,00
4,00
3,80
3,00
2,74
2,00
2,00
2,00
1,98
1,47
1,29
1,14
1,06
1,00
1,00
1,00
0,89
0,83
0,63
0,20
0,10

0,03

0,02
66 824,13

Najwigksze ilosci odpadoéw stanowia odpady powstajace w wyniku procesu spalania paliw tzn.
popioty i zuzle.



3.3.1.2. Odpady niebezpieczne

W celu obliczenia ilo$ci wytwarzanych odpadow niebezpiecznych na terenie powiatu
starogardzkiego analizie poddano 58 przedsigbiorstw. Ponizej zamieszczono odpowiednie
zestawienia.

Tabeal 3.28. Masa odpadow niebezpiecznych wytworzonych na obszarze powiatu starogardzkiego
w roku 2000 (wg grup gtéwnych)

Grupa Nazwa odpadu Mg

Odpady z przetworstwa drewna oraz produkcji papieru, tektury, masy celulozowej, ptyt

03 1 mebli 5,0

06 Odpady z produkcji, przygotowania, obrotu i stosowania zwigzkéw nieorganicznych 4 896,5

07 Odpady z przemystu syntezy organicznej 574,7
Odpady z produkcji, przygotowania, obrotu i stosowania powlok ochronnych (farb,

08 lakieréw, emalii ceramicznych), kitu, klejow, szczeliw i farb drukarskich 1,2

09 Odpady z przemystu fotograficznego 4,6

12 Odpady z ksztaltowania i powierzchniowej obrobki metali i tworzyw sztucznych 1,8

13 Oleje odpadowe (z wytaczeniem olejow jadalnych oraz grup 051 12) 177,0
Odpady opakowan, sorbentoéw, tkanin, materiatow filtracyjnych i ochronnych nie ujgte

15 w innych grupach 0,06

16 Odpady rézne nie ujgte w innych grupach 40,5

17 Odpady z budowy, remontéw i demontazu obiektow budowlanych oraz drogowych 2,0
Odpady z dziatalnosci stuzb medycznych i weterynaryjnych oraz zwiazanych z nimi

18 badan 141,6

Razem 5845,8



Tabela 3.29. Szczegotowa lista wytwarzanych w przedsigbiorstwach powiatu starogardzkiego

odpaddéw niebezpiecznych w roku 2000

Kod odpadu Nazwa odpadu Ilosé Mg/rok
060101 Kwas siarkawy i siarkowy [siarkowy (IV) i (VI)] 4028,81
0601 02 Kwas chlorowodorowy 867,675
070501 Wody poptuczne i tugi macierzyste 243,16
07 0510 Inne zuzyte sorbenty i osady pofiltracyjne 157,48
1801 05 Przeterminowane i wycofane ze stosowania chemikalia i leki 141,6
07 0504 Inne rozpuszczalniki organiczne, roztwory z przemywania i ciecze macierzyste 140,7
130502 Odpady w postaci szlamow 46,515
130601 [Inne nie wymienione odpady olejowe 40,37
1302 03 Inne oleje smarowe 32,1578
16 06 01 Baterie i akumulatory olowiowe 29,744
130202 Oleje smarowe nie zawierajace zwigzkow chlorowcoorganicznych 25,713
0704 11 Opakowania po produktach i pétproduktach 18,4186
070401 Wody poptuczne i tugi macierzyste 15
130107 Inne oleje hydrauliczne 10,175

Odpady z czyszczenia zbiornikdw magazynowych po ropie naftowej lub jej
16 07 06 produktach 7,78
1301 06 Hydrauliczne oleje mineralne 6,32
130505 [Inne emulsje 4,56
Srodki do konserwacji i impregnacji drewna nie zawierajace zwiazkow
030201 chlorowcoorganicznych 4
1301 08 Ptyny hamulcowe 2,98
130503 Szlamy z kolektorow 2,8
13 03 04 Syntetyczne oleje i ciecze stosowania jako no$niki ciepta i elektroizolatory 2,53
090101 Wodne roztwory wywolywaczy i aktywatorow 2,52
090104 Roztwory utrwalaczy 2,12
Inne oleje hydrauliczne zawierajace zwiazki chlorowcoorganiczne
130102 niezemulgowane 2
1706 01 Materialy izolacyjne zawierajace azbest 2
16 02 06 Odpady zawierajace azbest 1,81
120109 Odpadowe emulsje z obrobki metali nie zawierajace chlorowcow 1,8
03 02 04 Nieorganiczne $rodki do konserwacji i impregnacji drewna 1
16 08 21 Lampy fluorescencyjne i inne odpady zawierajace rtgé 0,9008
Odpady farb i lakiero6w nie zawierajacych rozpuszczalnikow
08 01 02 chlorowcoorganicznych 0,778
Inne oleje hydrauliczne nie zawierajace zwiazkéw chlorowcoorganicznych
130103 niezemulgowanych 0,755



c.d. Tab. 3.29. Szczegdtowa lista wytwarzanych w przedsigbiorstwach powiatu starogardzkiego
odpadow niebezpiecznych w roku 2000

Ilosé
Kod odpadu Nazwa odpadu Mg/rok
Szlamy z usuwania farb i lakiero6w nie zawierajace rozpuszczalnikow
08 01 07 chlorowcoorganicznych 0,427
16 08 17  Odczynniki fotograficzne 0,36
16 02 04 Urzadzenia zawierajace wolny azbest 0,28
1301 05 Emulsje olejowe nie zawierajace zwigzkéw chlorowcoorganicznych 0,2
16 08 13 Rozpuszczalniki 0,14
16 06 06 [Elektrolit z baterii 1 akumulatorow 0,1
16 08 12 Farby, kleje, lepiszcze i zywice 0,1
150202 Zuzyte filtry olejowe i powietrzne 0,04
06 01 Kwasy 0,03
150201 Zuzyte sorbenty, materiaty filtracyjne, czy$ciwo i odziez ochronna 0,02
06 02 Wodorotlenki 0,01
06 03 Sole 0,002
16 06 02  Baterie i akumulatory niklowo-kadmowe 0,002
Razem 5845,8

Utylizacja poszczegolnych grup odpadow odbywa sig, na terenie danego zaktadu, jak rowniez poza
jego terenem. Uzaleznione jest to od mozliwosci zaktadow. I tak odpady niebezpieczne w znacznej
wigkszosci sa chwilowo magazynowane 1 nastgpnie przekazywane odpowiednim firmom
posredniczacym w ich utylizacji (dostarczanie do odpowiednich zaktadow utylizacji w kraju).

Na terenie powiatu funkcjonuje jedna spalarnia odpadéw (komora do pirolitycznego spalania)
zlokalizowana przy zakladowej oczyszczalni $ciekow ,,Polpharmy” w Starogardzie Gdanskim.
Spala ona gtéwnie odpady state i olejowe (jednorodne) mozliwe do spalenia, powstale w zaktadzie.
Niemniej jednak istnieje mozliwos¢ spalania rowniez odpadow z poza zakladu. Polpharma uzyskata
decyzje na $wiadczenie ustug w zakresie spalania pewnych grup odpadow, w tym niebezpiecznych
oraz medycznych. Wg decyzji w spalarni nalezacej do Polpharmy rocznie moze by¢ spalanych
1255 Mg odpadow.

3.3.1.3. Programy gospodarki odpadami niebezpiecznymi

Wytwoérca odpaddéw niebezpiecznych wytwarzajacych rocznie powyzej 100 kg tych odpadéw
zoblikowany jest do uzyskania decyzji zatwierdzajacej program gospodarki odpadami
niebezpiecznymi. Tabela 3.30. przedstawia zatwierdzone w 2002 roku Programy gospodarki
odpadami niebezpiecznymi w przedsigbiorstwach — na podstawie decyzji.



Tabela 3.30. Zatwierdzone w 2002 roku Programy gospodarki odpadami niebezpiecznymi w
przedsigbiorstwach — na podstawie decyzji.

kod
Przedsi¢biorstwo Gmina odpadu Rodzaj odpadu Mos¢ (Mg/rok)
oleje silnikowe, przektadniowe i
Nadle$nictwo Lubichowo Lubichowo 130208 smarowne przepracowane 0,0008
Iglotex Skorcz 160213 zrodla swiatta zawierajace rteé 0,006
Iglotex Skorcz 160601 akumulatory 0,2
ZWM "Restal" Starogard 130105 emulsje olejowe 0,36
oleje silnikowe, przektadniowe i
ZWM "Restal" Starogard 130208 smarowne przepracowane 0,24
czyS$ciwo zanieczyszczone
ZWM "Restal" Starogard 150202  substancjami niebezpiecznymi 0,24
ZWM "Restal" Starogard 160213 zZrodla swiatta zawierajace rtgé 0,002
SFB Sp. z 0.0., ul. Pomorska 5 Starogard 130113 oleje hydrauliczne 0,4
SFB Sp. z 0.0., ul. Pomorska 5 Starogard 160213  zrodia $wiatla zawierajace rtgé 0,08
ZPH "Polmet" Starogard 130205 oleje smarowne ze sztaplarek 0,02
czy$ciwo zanieczyszczone
ZPH "Polmet" Starogard 150202 substancjami ropopochodnymi 0,2
ZPH "Polmet" Starogard 160213 zrodia $wiatta zawierajace rtgé 0,005
Myjnia r¢czna "Blysk" Starogard 160213  zrodta §wiatla zawierajace rtgé 0,001

mineralne oleje silnikowe,
przektadniowe i smarowne
SHU "KAZ" Skarszewy 130205 przepracowane 0,75

syntetyczne oleje silnikowe,
przektadniowe i smarowne

SHU "KAZ" Skarszewy 130206 przepracowane 0,15
SHU "KAZ" Skarszewy 160113 plyny hamulcowe 0,005
SHU "KAZ" Skarszewy 160213 zrodla $wiatta zawierajace rtgé 0,001
ZF "Biowet", ul. Prusa 43 Starogard 180208 leki 0,01
ZF "Biowet", ul. Prusa 43 Starogard 160213 zrodla swiatta zawierajace rteé 0,004
Ciecholewski-Wentylacje Pogodki 130205 mineralne oleje smarowne 0,1
Ciecholewski-Wentylacje Pogddki 160213 lampy fluoroscencyjne 0,01
Ciecholewski-Wentylacje Pogodki 160601 akumulatory 0,05
Gabinet stomatologiczny, ul.
Nowowiejska 5 Kaliska 180103 0,2
Razem 3,03

3.3.2. Odpady medyczne

Do odpadow medycznych naleza glownie biologiczne odpady niebezpieczne, zawierajace zywe
drobnoustroje chorobotworcze, oraz zainfekowane przedmioty ostre, ktére stanowia potencjalne
zagrozenie dla cztowieka (zainfekowanie).

Aktualnie w powiecie brak wiarygodnych danych dotyczacych ilosci odpadéw powstajacych w
jednostkach shuzby zdrowia. Szpitale znajdujace si¢ na terenie powiatu wytworzylty w 2001 roku
facznie ok. 787 Mg odpadow z czego ok. 72 Mg stanowia odpady medyczne. Na podstawie wydanych
decyzji osrodki zdrowia i apteki moga wytworzy¢ dodatkowo ok. 7,6 Mg odpadow. Tabela 3.31
przedstawia ilo§¢ wytworzonych odpadow przez szpitale zlokalizowane na terenu powiatu.

Z wytworzonych odpadow przez szpitale 89 % przypada na Szpital dla nerwowo i psychicznie
chorych a 11 % na Szpital §w. Jana. Natomiast z wytworzonych odpadéw medycznych proporcje te sa
odwrotne 92 % przypada na Szpital $w. Jana a 8 % na Szpital dla nerwowo i psychicznie chorych.



Tabela 3.31. [lo§¢ wytworzonych odpadow przez szpitale zlokalizowane na terenu powiatu
starogardzkiego - na podstawie ankiet.

) Kkod Udzial
Rodzaj odpadu Ilos¢ [Mg] Sposob zagospodarowania w 2001 w
odpadu -
calosci
1998 1999 2000 2001 Gospodarczo g owanie Utylizacja
wykorzystane
Szpital dla nerw. i psych. chorych
Swietlowki 160821 0,16 0,134 0,134
Medyczne 180103 4,98 5,139 5,139
160817 0,16 2,36 2,36
190899 87,9 79,7 79,7
200301 449,9 450 450
Odpadki zywnosci 200108 73,2 73 73
baterie, akumulatory 160601 0,14
Zuzel z palenisk 190101 100 90 90
leki, trucizny 180105 0,008
Suma 0 0 716,448 700,333 613 0 87,333  89%
Stopien zagospodarowania 88% 0% 12% 100%
Szpital §w. Jana
Medyczne 180103 86,82 66,599 66,599
200301 20,73 20,4 204
161001 1,2
160821 0,027 0,054 0,054
Suma 0 0 108,777 = 87,053 20,4 0 66,653 @ 11%
Stopien zagospodarowania 23% 0% 77% 100%

Lacznie 0 0 825,225 787,386 633,4 0 153,986



Tabela 3.30. [lo$¢ wytworzonych odpadéw przez osrodki zdrowia i apteki na podstawie wydanych

decyzji.
Przedsigbiorstwo Gmina Kod odpadu Rodzaj odpadu Hos¢ (Mg/rok)

Gminny Osrodek Zdrowia Bobowo 160821 [lampy fluoroscencyjne i inne odpady zawierajace rtec 0,0005
inne odpady, ktorych zbieranie i sktadowanie podlega
specjalinym przepisom ze wzgledu na zapobieganie

Gminny Osrodek Zdrowia Bobowo 180103 infekcji 1
inne odpady, ktorych zbieranie i sktadowanie podlega
specjalinym przepisom ze wzglgdu na zapobieganie

NZOZ Medicus Czarna Woda 180103 infekcji 0,25
inne odpady, ktorych zbieranie i sktadowanie podlega
specjalinym przepisom ze wzglgdu na zapobieganie

Gminny Osrodek Zdrowia Kaliska 180103 infekcji 0,3

Przychodnia Rejonowa  Skoérez 160821 [lampy fluoroscencyjne i inne odpady zawierajace rtec 0,0003
inne odpady, ktorych zbieranie i sktadowanie podlega
specjalinym przepisom ze wzglgdu na zapobieganie

Przychodnia Rejonowa  Skoércz 180103 infekcji 0,9
przeterminowane i wycofane ze stosowania leki i

Apteka "Panaceum"” Skorcz 180105 chemikalia 0,003

Biowet Starogard Gdanski 160821 [lampy fluoroscencyjne i inne odpady zawierajace rtgc 0,002
przeterminowane, uszkodzone i wycofane ze

Biowet Starogard Gdanski 180105  sprzedazy leki 0,1
przeterminowane i wycofane ze stosowania leki i

Apteka "Kociewska" Starogard Gdanski 180105 chemikalia 0,005

Apteka "Nad Wierzyca"  Starogard Gdanski 160821 lampy fluoroscencyjne 0,0004
przeterminowane, uszkodzone i wycofane ze

Apteka "Nad Wierzyca"  Starogard Gdanski 180105  sprzedazy leki 0,008

Z0Z Medpharma Starogard Gdanski 090101  wodne roztwory wywotywaczy i aktywatorow 2

Z0Z Medpharma Starogard Gdanski | 090104  roztwory utrwealaczy 2

Z0Z Medpharma Starogard Gdanski 160821 [lampy fluoroscencyjne i inne odpady zawierajace rtgé 0,002
inne odpady, ktérych zbieranie i sktadowanie podlega
specjalinym przepisom ze wzglgdu na zapobieganie

7Z0Z Medpharma Starogard Gdanski 180103  linfekcji 1
przeterminowane i wycofane ze stosowania leki i

Apteka "Na Kosciuszki"  Starogard Gdanski 180105 chemikalia 0,01

Apteka "Na Kosciuszki"  Starogard Gdanski 160821 lampy fluoroscencyjne 0,0001
przeterminowane i wycofane ze stosowania leki i

Apteka "Pigutka" Starogard Gdanski 180105 chemikalia 0,005
przeterminowane i wycofane ze stosowania leki i

Apteka "Pod Borem" Starogard Gdanski 180105  chemikalia 0,003
przeterminowane i wycofane ze stosowania leki i

Apteka "Osiedlowa" Skarszewy 180105 chemikalia 0,003

Apteka "Osiedlowa" Skarszewy 160821 lampy fluoroscencyjne 0,001
przeterminowane i wycofane ze stosowania leki i

Apteka "Przy Murze" Skarszewy 180105 chemikalia 0,003

Apteka "Przy Murze" Skarszewy 160821 lampy fluoroscencyjne 0,00002
przeterminowane i wycofane ze stosowania leki i

Apteka " Przy Torach" Skarszewy 180105 chemikalia 0,0015

Apteka " Przy Torach" Skarszewy 160821 lampy fluoroscencyjne 0,00005
przeterminowane i wycofane ze stosowania leki i

Apteka "Pod Lipami" Zblewo 180105 chemikalia 0,003

Razem 7,6

Oba szpitale, jak i o$rodki zdrowia maja podpisane umowy z odpowiednimi firmami posredniczacymi
w utylizacji odpadow. Odpady powstale w szpitalu dla nerwowo i psychicznie chorych (ktore musza
by¢ spalone) spalane sa w spalarni w Tczewie. Odpady tego typu powstate w szpitalu $w. Jana
odbierane sa przez firm¢ z Belchatowa.



3.3.3. Odpady weterynaryjne i z padlych zwierzat
Zgodnie z definicja zamieszczona w ustawie o odpadach przez odpady weterynaryjne rozumie sig
odpady powstajace w zwiazku z badaniem, leczeniem zwierzat lub $§wiadczeniem ushug
weterynaryjnych, a takze w zwiazku z prowadzeniem badan naukowych i doswiadczen na
zwierzetach.
Odpady powstajace w placowkach weterynaryjnych podobnie jak w placéwkach medycznych
reprezentuja materiat o bardzo zréznicowanym poziomie zagrozenia chemicznego i sanitarnego jak
rowniez wlasciwosciach fizycznych. W praktyce, przy kompletnym braku systeméw kontroli,
ograniczania i segregacji odpadow weterynaryjnych sa one bardzo zréznicowana mieszanke wszelkich
typow odpadow — od typowych odpadow komunalnych, poprzez toksyczne chemikalia, a konczac na
odpadach zainfekowanych biologicznie.
Nalezy stwierdzi¢, ze brak jest wiarygodnych danych dotyczacych wskaznikoéw ilosciowych i sktadu
morfologicznego odpadow powstajacych w gabinetach i lecznicach weterynaryjnych.
Wedlug bardzo pobieznych badan przeprowadzonych na terenie miasta .odzi mozna okresli¢ sktad
odpadow powstajacych w placowkach weterynaryjnych. Sktad ten przedstawia si¢ nastepujaco:

- tkanka zwierz¢ca — 39%

- sprzet jednorazowy — 37 %

- s$rodki opatrunkowe — 21%

- opatrunki gipsowe — 3%.
Szacuje sig, ze na terenie powiatu moze powsta¢ rocznie 5 Mg odpadow pochodzacych z placowek
weterynaryjnych.
Powstajace odpady z padlych zwierzat w gospodarstwach rolniczych jak réwniez na farmach w
znacznej wigkszosci zagospodarowywane sa we wlasnym zakresie (hodowcy nie majac pienigdzy, jak
réwniez czasu oraz obawiajac si¢ ewentualnych kontroli czgsto nie zglaszaja przypadkow padnigcia
zwierzat). Mozna szacowaé ich ilo$¢ na poziomie 10 szt. na miesiac na powiat (biorac pod uwage
wszystkie rodzaje hodowanych zwierzat).

Na terenie powiatu starogardzkiego nie ma miejsca przeznaczonego na grzebowisko.

3.3.4. Odpady gumowe, zuzyte opony

Odpady gumowe, a szczego6lnie zuzyte opony, stanowia powazny problem ekologiczny ze wzgledu na
ich trwalo$¢. Na podstawie badan Osrodka Badawczo-Rozwojowego Przemystu Oponiarskiego zuzyte
opony stanowia ok. 70 % odpaddéw gumowych. Obecna produkcje ztomu gumowego w Powiecie
Starogardzkim szacuje si¢ na ok. 520 Mg rocznie.

3.3.5. Wraki samochodowe

Po polskich drogach jezdzi obecnie ok. 8 mln. samochodéw. Wiele z nich ma nawet ponad 15 lat i
nalezy si¢ spodziewaé, ze w niedtugim czasie beda wycofane z eksploatacji.

Ilos¢ samochodow w Powiecie Starogardzkim szacuje si¢ na ok. 13 tys. sztuk. Ocena stanu i wieku
tych samochodow, a tym samym prognozowanie ich zywotnosci wymagalyby przeprowadzenia
doktadniejszych analiz. Ztomowane pojazdy zawieraja wiele niebezpiecznych dla $rodowiska
substancji takich jak oleje, ptyny chtodnicze i hamulcowe, akumulatory itp. Wigkszos¢ elementow
tych pojazdéw ma warto$¢ surowcowa (ztom, akumulatory, opony, szklo, twozrywa sztuczne, itd.).

3.3.6. Odpady zawierajace azbest

Korzystajac z danych zawartych w opracowanym przez Ministerstwo Gospodarki ,,Programie
usuwania azbestu i wyrobow zawierajacych azbest” przyjmuje si¢, ze w calym wojewddztwie
pomorskim w okresie do 2010 r powstanie ok. 200.000 Mg odpadéw z zawartoscia azbestu.
Okreslenie, jaki udzial procentowy bedzie mial w tym Powiat Starogardzki, wymagaloby
przeprowadzenia szczegotowej analizy stanu aktualnego. Nie ma to jednak zasadniczego wptywu na
zasady i kierunki postepowania z odpadami azbestowymi.

Regulacje odnoszace si¢ do wyrobow azbestowych obejmuja wszystkie etapy, tj. poczawszy od ich
demontazu, poprzez pakowanie, monitoring, przemieszczanie i transport, skofnczywszy na
bezpiecznym sktadowaniu.



4. PROGNOZY W ZAKRESIE GOSPODARKI ODPADAMI

4.1. Prognoza odpadow z sektora komunalnego

Przy prognozowaniu zmian wskaznika ilosciowego emisji odpadow komunalnych do roku 2010
wykorzystano prace kilku autoréw (Marcinkowski i Stomka, 1997, Zygadto, 1997) oraz dane
dotyczace demografii wg GUS. Wedlug Marcinkowskiego i Stomki (1997), na kazde 2 procent
wzrostu wskaznika dochodu narodowego przyrost ilosci odpadéw wynosi 1 procent.

Na podstawie prognoz dotyczacych rozwoju gospodarczego kraju, w Planie przyjeto, ze w latach 2002
— 2010 $redni roczny wzrost masy odpadow komunalnych wyniesie 1%. Tabela 4.1 przedstawia
prognozg odpadéw komunalnych w latach 2002 — 2010.

Tabela 4.1. Prognoza odpadow komunalnych w latach 2002-2010.

Lp. Gmina Oznaczenie = 2002 2003 2004 2005 2006 2010
Mg/rok Mg/rok Mg/rok | Mg/rok Mg/rok Mg/rok
1 Bobowo w 533 536 540 544 548 564
2 Czarna Woda m 1283 1293 1303 1312 1322 1362
3 Kaliska w 934 941 948 954 961 989
4 Lubichowo w 1063 1071 1078 1086 1094 1125
5 Osieczna w 555 559 563 567 571 587
6 Osiek w 463 467 470 473 477 490
7 Skarszewy mw 3915 3944 3973 4002 4031 4152
8 Skorcz m 1260 1269 1279 1288 1298 1337
9 Skorcz w 855 861 867 873 880 905
10 Smetowo Graniczne A\ 949 955 962 969 976 1004
11 Starogard Gdanski M 21841 21995 @ 22151 | 22308 | 22466 | 23115
12 Starogard Gdanski \Y 2337 2353 2370 2387 2404 2473
13 Zblewo W 1962 1976 1990 2004 2018 2076
Lacznie 37950 38220 38493 38767 39045 | 40179

Plan wojewddzki, jak i Plan gospodarki odpadami dla gmin Powiatu starogardzkiego opiera si¢ na
zatozeniu, ze wytworzone odpady komunalne poddawane bgda w pierwszej kolejnosci procesowi
odzysku (materiatow lub energii). Pozostate odpady z procesow ich przetwarzania beda deponowane
na skladowiskach. Do§wiadczenia krajow o dlugoletnim do$wiadczeniu w prowadzeniu odzysku
materialowego wskazuja, ze selektywne gromadzenie surowcoéw wtornych moze zmniejszy¢ strumien
odpadow o 30%, a przy zbieraniu rowniez organicznych frakcji odpadow (kuchenne, ogrodowe)
nawet 0 50 — 60%. Wymog zbiorki frakcji organicznej odpadow wynika z koniecznos$ci ograniczenia
ich deponowania na sktadowiskach, nawet o 75% (zgodnos¢ z Dyrektywa Unii Europejskiej z dnia 26
kwietnia 1999 w sprawie sktadowania odpadow (1999/31/WE).

4.1.1. Prognoza iloSci odpadow komunalnych

4.1.1.1. Odpady z gospodarstw domowych

Do wyliczenia ilosci odpadéw komunalnych z gospodarstw domowych wykorzystano prognoze¢
demograficzna oraz zalozenia podane w rozdziale 4.1.

Demografia



Analiz¢ demograficzng przeprowadzono z wykorzystaniem danych z Rocznika statystycznego, dla
woj. pomorskiego. Z sporzadzonej prognozy demograficznej wynika, ze liczba ludnosci dla powiatu
starogardzkiego w roku 2006 bedzie wynosi¢ ok. 124 tys., natomiast w 2010 ok. 126 tys. Tabela 4.2.
przedstawia prognoz¢ demograficzna.

Tabela 4.2. Prognoza demograficzna dla powiatu starogardzkiego (Rocznik statystyczny woj.
pomorskiego, 2001)

Lp. Gmina Oznaczenie Liczba ludnosci w latach 2002 - 2010 (prognoza)
2002 2003 2004 2005 2006 2010
1 Bobowo w 2881 2891 2901 2911 2921 2961
Czarna
2 Woda m 3284 3295 3307 3318 3329 3375
3 Kaliska w 5053 5071 5088 5105 5123 5193
4 Lubichowo W 5752 5771 5791 5811 5831 5911
5 Osieczna W 3000 3011 3021 3031 3042 3083
6 Osiek w 2507 2515 2524 2532 2541 2576
7 Skarszewy mw 13602 13649 13696 13743 13790 13980
8 Skorez m 3224 3235 3246 3257 3268 3313
9 Skércz W 4625 4641 4657 4672 4688 4753
Smetowo
10 Graniczne w 5131 5148 5166 5183 5201 5273
Starogard
11 Gdanski m 50702 50876 51050 51225 51400 52108
Starogard
12 Gdanski w 12640 12683 12727 12771 12814 12991
13 Zblewo W 10612 10649 10685 10722 10758 10907
Lacznie 123013 123434 123857 124282 124707 126425

Prognoza emisji odpadow komunalnych z gospodarstw domowych

Laczna szacowana emisja odpadow komunalnych z gospodarstw domowych w roku 2010 wyniesie
20591 Mg/rok, natomiast w 2006r wyniesie ok. 19 723 Mg/rok przy emisji ok. 18 891 Mg w roku
2002. Sredni wspotczynnik emisji jednostkowej w 2010 roku wynosi 163 kg/m/rok, natomiast w 2006
roku wynosi ok. 158 kg/m/rok przy 154 kg/m/rok w roku 2002. Prognoz¢ emisji odpadow
komunalnych z gospodarstw domowych przedstawiono w tabeli 4.3.



Tabela 4.3. Szacowana masa odpadéw komunalnych z gospodarstw domowych w powiecie
starogardzkim w latach 2002 — 2010

Ilo$é wytwarzanych odpadéw komunalnych z gospodarstw

Lp. Gmina Oznaczenie domowych [Mg/rok]
2002 2003 2004 2005 2006 2010
1 Bobowo A 261 264 267 270 273 285
Czarna
2 Woda M 695 702 710 718 725 757
3 Kaliska W 458 463 468 473 478 499
4 Lubichowo \Y 521 527 533 539 544 568
5 Osieczna W 272 275 278 281 284 296
6 Osiek \Y 227 230 232 235 237 248
7 Skarszewy Mw 2055 2078 2100 2123 2146 2240
8 Skorcz M 682 689 697 704 712 743
9 Skércz W 419 424 428 433 438 457
Smetowo
10 Graniczne A 465 470 475 480 486 507
Starogard
11 Gdanski M 10726 10842 10960 11078 11198 11691
Starogard
12 Gdanski W 1146 1158 1171 1184 1196 1249
13 Zblewo \Y 962 973 983 994 1005 1049

Lacznie 18891 19096 19302 19511 19723 20591



4.1.1.2. Prognoza masy odpadow wielkogabarytowych

Brak danych, na podstawie ktorych mozliwe jest oszacowanie tempa zmian masy odpadow
wielkogabarytowych. Z tego tez powodu przyjeto, staly jednostkowy wskaznik wytwarzania tych
odpadow oraz, ze ilos¢ wytwarzanych odpadéw wielkogabarytowych jest proporcjonalna do liczby
ludnosci.

Tabela 4.4. Szacowana masa wyeksploatowanego sprz¢tu AGD (kuchnie gazowe - gazowo-
elektryczne) w latach 2002 — 2010 (w Mg/rok)

Lp. Gmina Oznaczenie = 2002 2003 2004 2005 2006 2010
Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok
1 Bobowo W 1,30 1,30 1,31 1,31 1,31 1,33
2 Czarna Woda m 1,48 1,48 1,49 1,49 1,50 1,52
3 Kaliska W 2,27 2,28 2,29 2,30 2,31 2,34
4 Lubichowo W 2,59 2,60 2,61 2,61 2,62 2,66
5 Osieczna W 1,35 1,35 1,36 1,36 1,37 1,39
6 Osick W 1,13 1,13 1,14 1,14 1,14 1,16
7 Skarszewy mw 6,12 6,14 6,16 6,18 6,21 6,29
8 Skorcz m 1,45 1,46 1,46 1,47 1,47 1,49
9 Skorcz W 2,08 2,09 2,10 2,10 2,11 2,14
10 Smgtowo Graniczne W 2,31 2,32 2,32 2,33 2,34 2,37
11 Starogard Gdanski m 22,82 22,89 22,97 23,05 23,13 23,45
12 Starogard Gdanski W 5,69 5,71 5,73 5,75 5,77 5,85
13 Zblewo W 4,78 4,79 4,81 4,82 4,84 491
Lacznie 55,36 55,55 55,74 55,93 56,12 56,89
Tabela 4.5. Szacowana masa wyeksploatowanego sprzetu AGD (pralki i wiréwki)
w latach 2002 — 2010 (w Mg/rok)
Lp. Gmina Oznaczenie = 2002 2003 2004 2005 2006 2010
Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok
1 Bobowo W 0,66 0,66 0,67 0,67 0,67 0,68
2 Czarna Woda m 0,76 0,76 0,76 0,76 0,77 0,78
3 Kaliska W 1,16 1,17 1,17 1,17 1,18 1,19
4 Lubichowo W 1,32 1,33 1,33 1,34 1,34 1,36
5 Osieczna W 0,69 0,69 0,69 0,70 0,70 0,71
6 Osick W 0,58 0,58 0,58 0,58 0,58 0,59
7 Skarszewy mw 3,13 3,14 3,15 3,16 3,17 3,22
8 Skoércz m 0,74 0,74 0,75 0,75 0,75 0,76
9 Skorcz W 1,06 1,07 1,07 1,07 1,08 1,09
10 Smetowo Graniczne w 1,18 1,18 1,19 1,19 1,20 1,21
11 Starogard Gdanski m 11,66 11,70 11,74 11,78 11,82 11,98
12 |Starogard Gdanski w 291 2,92 2,93 2,94 2,95 2,99
13 Zblewo W 2,44 2,45 2,46 2,47 2,47 2,51

Lacznie 28,29 2839 2849 2858 28,68 29,08



Tabela 4.5. Szacowana masa wyeksploatowanego sprze¢tu AGD (pralki automatyczne, pralko —
suszarki) w latach 2002 — 2010 (w Mg/rok)

Lp. Gmina Oznaczenie = 2002 2003 2004 2005 2006 2010
Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok

1 Bobowo w 2,02 2,02 2,03 2,04 2,04 2,07

2 Czarna Woda m 2,30 2,31 2,31 2,32 2,33 2,36

3 Kaliska w 3,54 3,55 3,56 3,57 3,59 3,64

4 Lubichowo w 4,03 4,04 4,05 4,07 4,08 4,14

5 Osieczna w 2,10 2,11 2,11 2,12 2,13 2,16

6 Osiek w 1,75 1,76 1,77 1,77 1,78 1,80

7 Skarszewy mw 9,52 9,55 9,59 9,62 9,65 9,79

8 Skorcz m 2,26 2,26 2,27 2,28 2,29 2,32

9 Skérez w 3,24 3,25 3,26 3,27 3,28 3,33

10 Smetowo Graniczne w 3,59 3,60 3,62 3,63 3,64 3,69
11 Starogard Gdanski m 35,49 35,61 35,74 35,86 35,98 36,48
12 Starogard Gdanski w 8,85 8,88 8,91 8,94 8,97 9,09
13 Zblewo w 7,43 7,45 7,48 7,51 7,53 7,63
Lacznie 86,11 86,40 86,70 87,00 87,30 88,50

Tabela 4.6. Szacowana masa wyeksploatowanego sprzetu AGD (chlodziarki, zamrazarki) w latach
2002 - 2010 (w Mg/rok)

Lp. Gmina Oznaczenie 2002 2003 2004 2005 2006 2010
Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok

1 Bobowo w 4,15 4,16 4,18 4,19 421 4,26

2 Czarna Woda m 4,73 4,75 4,76 4,78 4,79 4,86

3 Kaliska W 7,28 7,30 7,33 7,35 7,38 7,48

4 Lubichowo w 8,28 8,31 8,34 8,37 8,40 8,51

5 |Osieczna W 432 4,34 435 4,36 438 4,44

6 Osiek w 3,61 3,62 3,63 3,65 3,66 3,71

7 Skarszewy mw 19,59 19,65 19,72 19,79 19,86 20,13

8 Skorcz m 4,64 4,66 4,67 4,69 4,71 4,77

9 Skorcz w 6,66 6,68 6,71 6,73 6,75 6,84

10 Smgtowo Graniczne W 7,39 7,41 7,44 7,46 7,49 7,59
11 Starogard Gdanski m 73,01 73,26 73,51 73,76 74,02 75,04
12 Starogard Gdanski w 18,20 18,26 18,33 18,39 18,45 18,71
13 Zblewo w 15,28 15,33 15,39 15,44 15,49 15,71

Lacznie 177,14 177,75 178,35 | 178,97 | 179,58 182,05



Tabela 4.6. Szacowana masa wyeksploatowanego sprze¢tu AGD (odkurzacze) w latach 2002 — 2010

(w Mg/rok)

Lp. Gmina Oznaczenie = 2002 2003 2004 2005 2006 2010
Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok

1 Bobowo w 0,29 0,29 0,29 0,29 0,29 0,30
2 Czarna Woda m 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,34
3 Kaliska w 0,51 0,51 0,51 0,51 0,51 0,52
4 Lubichowo w 0,58 0,58 0,58 0,58 0,58 0,59
5 |Osieczna w 0,30 0,30 0,30 0,30 0,30 0,31
6 Osiek w 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,26
7 Skarszewy mw 1,36 1,36 1,37 1,37 1,38 1,40
8 Skorcz m 0,32 0,32 0,32 0,33 0,33 0,33
9 Skoércz w 0,46 0,46 0,47 0,47 0,47 0,48
10 Smetowo Graniczne w 0,51 0,51 0,52 0,52 0,52 0,53
11 Starogard Gdanski m 5,07 5,09 5,11 5,12 5,14 5,21
12 |Starogard Gdanski w 1,26 1,27 1,27 1,28 1,28 1,30
13 Zblewo w 1,06 1,06 1,07 1,07 1,08 1,09
Lacznie 12,30 12,34 12,39 12,43 12,47 12,64

Tabela 4.7. Szacowana masa wyeksploatowanego sprz¢tu AGD (maszyny do szycia)
w latach 2002 — 2010(w Mg/rok)

Lp. Gmina Oznaczenie = 2002 2003 2004 2005 2006 2010

Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok
1 Bobowo \ 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12
2 Czarna Woda M 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13 0,14
3 Kaliska \ 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,21
4 Lubichowo \ 0,23 0,23 0,23 0,23 0,23 0,24
5 Osieczna W 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12
6 Osiek w 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10
7 Skarszewy mw 0,54 0,55 0,55 0,55 0,55 0,56
8 Skorcz m 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13
9 Skérez w 0,18 0,19 0,19 0,19 0,19 0,19
10 Smgtowo Graniczne w 0,21 0,21 0,21 0,21 0,21 0,21
11 Starogard Gdanski m 2,03 2,04 2,04 2,05 2,06 2,08
12 Starogard Gdanski W 0,51 0,51 0,51 0,51 0,51 0,52
13 Zblewo w 0,42 0,43 0,43 0,43 0,43 0,44

Lacznie 4,92 4,94 4,95 4,97 4,99 5,06



Tabela 4.8. Szacowana masa wyeksploatowanego sprzgtu AGD w latach 2002 — 2010 (w Mg/rok)

Lp. Gmina Oznaczenie = 2002 2003 2004 2005 2006 2010
Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok
1 Bobowo W 8,53 8,56 8,59 8,062 8,64 8,76
2 Czarna Woda m 9,72 9,75 9,79 9,82 9,86 9,99
3 Kaliska W 14,96 15,01 15,06 15,11 15,16 15,37
4 Lubichowo W 17,02 17,08 17,14 17,20 17,26 17,50
5 Osieczna W 8,88 8,91 8,94 8,97 9,00 9,13
6 Osick W 7,42 7,44 7,47 7,50 7,52 7,63
7 Skarszewy mw 40,26 40,40 40,54 40,68 40,82 41,38
8 Skorcz m 9,54 9,58 9,61 9,64 9,67 9,81
9 Skorcz W 13,69 13,74 13,78 13,83 13,88 14,07
10 Smetowo Graniczne w 15,19 15,24 15,29 15,34 15,40 15,61
11 Starogard Gdanski m 150,08 150,59 151,11 | 151,63 | 152,15 | 154,24
12 |Starogard Gdanski W 37,41 37,54 37,67 37,80 37,93 38,45
13 Zblewo W 31,41 31,52 31,63 31,74 31,84 32,28
Lacznie 364,12 365,37 366,62 367,87 | 369,13 374,22

Tabela 4.9. Szacowana masa wyeksploatowanego sprz¢tu AGD wg rodzaju
w latach 2002 — 2010 (w Mg/rok)

Rodzaj odpadu 2002 2003 2004 2005 2006 2010
Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok

Kuchnie gazowe (gazowo-

elektryczne) 55,36 55,55 55,74 55,93 56,12 56,89
Pralki i wirowki 28,29 28,39 28,49 @ 28,58 28,68 29,08
Pralki automatyczne, pralko —

suszarki 86,11 86,40 86,70 87,00 87,30 88,50
Chlodziarki, zamrazarki 177,14 177,75 178,35 | 178,97 179,58 182,05
Odkurzacze 12,30 12,34 12,39 12,43 12,47 12,64
Maszyny do szycia 4,92 4,94 4,95 4,97 4,99 5,06

Lacznie 364,12 36537 366,62 367,87 369,13 37422



Masa surowcow zawartych w odpadach wielkogabarytowych

Udziat poszczegolnych mas surowcoéw zawartych w odpadach wielkogabarytowych na przestrzeni
rozpatrywanego okresu, tzn. 2002 — 2010 nie ulega zmianie.

Tabela 4.10. Szacunkowa masa surowcow (stal, zelazo) ze ztomowanego sprzgtu AGD, ktore nadaja
si¢ do ponownego wykorzystania w latach 2002 — 2010 w Mg/rok

Gmina Oznaczenie 2002 2003 2004 2005 2006 2010
Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok

Bobowo w 5,12 5,14 5,16 5,17 5,19 5,26
Czarna Woda m 5,84 5,86 5,88 5,90 5,92 6,00
Kaliska W 8,98 9,01 9,04 9,08 9,11 9,23
Lubichowo W 10,22 10,26 10,29 10,33 10,36 10,51
Osieczna W 5,33 5,35 5,37 5,39 5,41 5,48
Osiek w 4,46 4,47 4,49 4,50 4,52 4,58
Skarszewy mw 24,18 2426 | 2435 24,43 24,51 24,85
Skoércz m 5,73 5,75 5,77 5,79 5,81 5,89
Skorcz w 8,22 8,25 8,28 8,31 8,33 8,45
Smetowo Graniczne w 9,12 9,15 9,18 9,21 9,25 9,37
Starogard Gdanski m 90,13 90,44 90,75 91,06 91,37 92,63
Starogard Gdanski w 22,47 22,55 22,62 | 22,70 | 2278 23,09
Zblewo W 18,86 18,93 18,99 19,06 19,12 19,39
Lacznie 218,67 | 219,42 220,17 220,92 221,68 224,73

Tabela 4.11. Szacunkowa masa surowcow (stopy miedzi) ze ztomowanego sprzetu AGD, ktore
nadaja si¢ do ponownego wykorzystania w latach 2002 — 2010 w Mg/rok

Gmina Oznaczenie 2002 2003 2004 2005 2006 2010
Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok

Bobowo W 0,24 0,24 0,24 0,24 0,24 0,25
Czarna Woda m 0,27 0,28 0,28 0,28 0,28 0,28
Kaliska 4 0,42 0,42 0,43 0,43 0,43 0,43
Lubichowo \ 0,48 0,48 0,48 0,49 0,49 0,49
Osieczna W 0,25 0,25 0,25 0,25 0,25 0,26
Osiek W 0,21 0,21 0,21 0,21 0,21 0,22
Skarszewy mw 1,14 1,14 1,15 1,15 1,15 1,17
Skoércz m 0,27 0,27 0,27 0,27 0,27 0,28
Skorcz W 0,39 0,39 0,39 0,39 0,39 0,40
Smetowo Graniczne W 0,43 0,43 0,43 0,43 0,44 0,44
Starogard Gdanski m 4,24 4,26 4,27 4,28 4,30 4,36
Starogard Gdanski \ 1,06 1,06 1,06 1,07 1,07 1,09
Zblewo W 0,89 0,89 0,89 0,90 0,90 0,91

Lacznie 10,29 10,32 10,36 10,40 10,43 10,57



Tabela 4.12. Szacunkowa masa surowcow (durale) ze ztomowanego sprzegtu AGD, ktore nadaja sig
do ponownego wykorzystania w latach 2002 — 2010 w Mg/rok

Gmina Oznaczenie = 2002 2003 2004 2005 2006 2010
Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok

Bobowo W 0,25 0,25 0,26 0,26 0,26 0,26
Czarna Woda m 0,29 0,29 0,29 0,29 0,29 0,30
Kaliska W 0,44 0,45 0,45 0,45 0,45 0,46
Lubichowo W 0,51 0,51 0,51 0,51 0,51 0,52
Osieczna W 0,26 0,26 0,27 0,27 0,27 0,27
Osiek W 0,22 0,22 0,22 0,22 0,22 0,23
Skarszewy mw 1,20 1,20 1,21 1,21 1,21 1,23
Skorcz m 0,28 0,28 0,29 0,29 0,29 0,29
Skoércz W 0,41 0,41 0,41 0,41 0,41 0,42
Smetowo Graniczne w 0,45 0,45 0,45 0,46 0,46 0,46
Starogard Gdanski m 4,46 4,48 4,49 4,51 4,52 4,59
Starogard Gdanski w 1,11 1,12 1,12 1,12 1,13 1,14
Zblewo W 0,93 0,94 0,94 0,94 0,95 0,96
Lacznie 10,83 10,86 10,90 10,94 10,97 11,13

Tabela 4.13. Szacunkowa masa surowcow (inne metale kolorowe) ze ztomowanego sprzetu AGD,
ktore nadaja si¢ do ponownego wykorzystania w latach 2002 — 2010 w Mg/rok

Gmina Oznaczenie 2002 2003 2004 2005 2006 2010
Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok

Bobowo W 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08
Czarna Woda m 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09
Kaliska \4 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14
Lubichowo W 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16
Osieczna A4 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08 0,08
Osiek 4 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07
Skarszewy mw 0,37 0,37 0,37 0,37 0,37 0,38
Skorcz m 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09
Skorcz W 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13
Smetowo Graniczne w 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14
Starogard Gdanski m 1,38 1,38 1,39 1,39 1,40 1,42
Starogard Gdanski W 0,34 0,34 0,35 0,35 0,35 0,35
Zblewo A4 0,29 0,29 0,29 0,29 0,29 0,30

Eacznie 3,34 3,35 3,36 3,38 3,39 3,43



Tabela 4.14. Szacunkowa masa surowcow (tworzywa sztuczne) ze ztomowanego sprzetu AGD, ktore
nadaja si¢ do ponownego wykorzystania w latach 2002 — 2010 w Mg/rok

Gmina Oznaczenie | 2002 2003 2004 2005 2006 2010
Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok

Bobowo A 1,74 1,75 1,75 1,76 1,76 1,79
Czarna Woda m 1,98 1,99 2,00 2,00 2,01 2,04
Kaliska W 3,05 3,06 3,07 3,08 3,09 3,14
Lubichowo w 3,47 3,49 3,50 3,51 3,52 3,57
Osieczna w 1,81 1,82 1,82 1,83 1,84 1,86
Osiek w 1,51 1,52 1,52 1,53 1,53 1,56
Skarszewy mw 8,22 8,24 8,27 8,30 8,33 8,44
Skorcz m 1,95 1,95 1,96 1,97 1,97 2,00
Skoércz W 2,79 2,80 2,81 2,82 2,83 2,87
Smetowo Graniczne W 3,10 3,11 3,12 3,13 3,14 3,18
Starogard Gdanski m 30,62 30,73 30,83 30,94 31,04 31,47
Starogard Gdanski W 7,63 7,66 7,69 7,71 7,74 7,85
Zblewo w 6,41 6,43 6,45 6,48 6,50 6,59
Lacznie 74,29 74,55 74,80 75,06 75,32 76,35

Tabela 4.15. Szacunkowa masa surowcow (szklo) ze ztomowanego sprzgtu AGD, ktore nadaja si¢ do
ponownego wykorzystania w latach 2002 — 2010 w Mg/rok

Gmina Oznaczenie 2002 2003 2004 2005 2006 2010
Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok

Bobowo W 0,59 0,59 0,59 0,59 0,60 0,61
Czarna Woda m 0,67 0,67 0,68 0,68 0,68 0,69
Kaliska W 1,03 1,04 1,04 1,04 1,05 1,06
Lubichowo W 1,18 1,18 1,18 1,19 1,19 1,21
Osieczna W 0,61 0,62 0,62 0,62 0,62 0,63
Osiek W 0,51 0,51 0,52 0,52 0,52 0,53
Skarszewy mw 2,78 2,79 2,80 2,81 2,82 2,86
Skoércz m 0,66 0,66 0,66 0,67 0,67 0,68
Skorcz W 0,95 0,95 0,95 0,95 0,96 0,97
Sme¢towo Graniczne w 1,05 1,05 1,06 1,06 1,06 1,08
Starogard Gdanski m 10,36 10,40 10,43 10,47 10,50 10,65
Starogard Gdanski W 2,58 2,59 2,60 2,61 2,62 2,65
Zblewo W 2,17 2,18 2,18 2,19 2,20 2,23

Lacznie 25,14 25,22 25,31 25,40 25,48 25,83



Tabela 4.16. Szacunkowa masa surowcow (materialy elektrotechniczne) ze ztomowanego sprzgtu
AGD, ktore nadaja si¢ do ponownego wykorzystania w latach 2002 — 2010 w Mg/rok

Gmina Oznaczenie = 2002 2003 2004 2005 2006 2010
Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok

Bobowo W 0,29 0,29 0,29 0,30 0,30 0,30
Czarna Woda m 0,33 0,33 0,34 0,34 0,34 0,34
Kaliska W 0,51 0,51 0,52 0,52 0,52 0,53
Lubichowo W 0,58 0,59 0,59 0,59 0,59 0,60
Osieczna W 0,30 0,31 0,31 0,31 0,31 0,31
Osiek W 0,25 0,26 0,26 0,26 0,26 0,26
Skarszewy mw 1,38 1,39 1,39 1,39 1,40 1,42
Skoércz m 0,33 0,33 0,33 0,33 0,33 0,34
Skoércz W 0,47 0,47 0,47 0,47 0,48 0,48
Smetowo Graniczne w 0,52 0,52 0,52 0,53 0,53 0,54
Starogard Gdanski m 5,15 5,16 5,18 5,20 5,22 5,29
Starogard Gdanski w 1,28 1,29 1,29 1,30 1,30 1,32
Zblewo W 1,08 1,08 1,08 1,09 1,09 1,11
Lacznie 12,49 12,53 12,57 | 12,61 12,66 12,83

Tabela 4.17. Szacunkowa masa surowcow (inne materialy) ze ztomowanego sprz¢tu AGD, ktore
nadajg si¢ do ponownego wykorzystania w latach 2002 — 2010 w Mg/rok

Gmina Oznaczenie 2002 2003 2004 2005 2006 2010
Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok

Bobowo w 0,32 0,32 0,33 0,33 0,33 0,33
Czarna Woda m 0,37 0,37 0,37 0,37 0,37 0,38
Kaliska W 0,57 0,57 0,57 0,57 0,58 0,58
Lubichowo W 0,65 0,65 0,65 0,65 0,66 0,66
Osieczna 4 0,34 0,34 0,34 0,34 0,34 0,35
Osick W 0,28 0,28 0,28 0,28 0,29 0,29
Skarszewy mw 1,53 1,53 1,54 1,54 1,55 1,57
Skoércz m 0,36 0,36 0,36 0,37 0,37 0,37
Skorez w 0,52 0,52 0,52 0,53 0,53 0,53
Smetowo Graniczne W 0,58 0,58 0,58 0,58 0,58 0,59
Starogard Gdanski m 5,70 5,72 5,74 5,76 5,78 5,86
Starogard Gdanski W 1,42 1,43 1,43 1,44 1,44 1,46
Zblewo \4 1,19 1,20 1,20 1,21 1,21 1,23

Eacznie 13,83 13,87 13,92 13,97 14,02 1421



Tabela 4.18. Szacunkowa masa surowcoOw ze ztomowanego sprzg¢tu AGD, ktore nadaja si¢ do
ponownego wykorzystania w latach 2002 — 2010 w Mg/rok

Gmina Oznaczenie 2002 2003 2004 2005 2006 2010
Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok
Bobowo w 8,53 8,56 8,59 8,62 8,64 8,76
Czarna Woda m 9,72 9,75 9,79 9,82 9,86 9,99
Kaliska W 14,96 15,01 15,06 15,11 15,16 15,37
Lubichowo W 17,02 17,08 17,14 17,20 17,26 17,50
Osieczna W 8,88 8,91 8,94 8,97 9,00 9,13
Osiek W 7,42 7,44 7,47 7,50 7,52 7,63
Skarszewy mw 40,26 40,40 40,54 40,68 40,82 41,38
Skorcz m 9,54 9,58 9,61 9,64 9,67 9,81
Skoércz w 13,69 13,74 13,78 13,83 13,88 14,07
Smetowo Graniczne w 15,19 15,24 15,29 15,34 15,40 15,61
Starogard Gdanski m 150,08 | 150,59 @ 151,11 @ 151,63 @ 152,15 154,24
Starogard Gdanski W 37,41 37,54 37,67 37,80 37,93 38,45
Zblewo W 31,41 31,52 31,63 31,74 31,84 32,28
Lacznie 364,12 365,37 366,62 367,87 369,13 374,22

Tabela 4.19. Szacunkowa masa surowcow ze ztomowanego sprzetu AGD wg rodzaju, ktore nadaja sig
do ponownego wykorzystania w latach 2002 — 2010 w Mg/rok

Rodzaj odpadu 2002 2003 2004 2005 2006 2010
Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok
Stal, zelazo 218,67 | 219,42 220,17 220,92 221,68 | 224,73
Stopy miedzi 10,29 10,32 10,36 10,40 10,43 10,57
Durale 10,83 10,86 10,90 10,94 10,97 11,13

Inne metale kolorowe 3,34 3,35 3,36 3,38 3,39 3,43
Tworzywa sztuczne 74,29 74,55 74,80 75,06 75,32 76,35
Szklo 25,14 25,22 25,31 25,40 25,48 25,83
Mat. Elektrotechniczne 12,49 12,53 12,57 12,61 12,66 12,83
Inne materialy 13,83 13,87 13,92 13,97 14,02 14,21
Lacznie 364,12 365,37 366,62 367,87 @ 369,13 374,22

Ich sktad morfologiczny oraz zawarto$¢ poszczegdlnych surowcow wtornych bedzie oczywiscie, w
zwiazku ze zmianami technologicznymi, inny niz podany w tabelach 3.6 — 3.7.



4.1.1.3. Prognoza masy odpadow organicznych 7 pielegnacji terenow Zieleni

Przy prognozowaniu zatozono, ze wskaznik jednostkowej masy odpadow organicznych z pielggnacji

terenow zielonych nie ulegnie zmianie do roku 2010 roku. Prognoza wynika, z demografii.

Tabela 4.20.  Szacunkowa masa odpadow organicznych z pielggnacji terenow zieleni

w latach 2002 —2010.

Lp' Gmina Oznaczenie 2002 2003 2004 2005 2006 2010
Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok
1 Bobowo W 14 14 15 15 15 15
2 Czarna Woda M 82 82 83 83 83 84
3 Kaliska \% 25 25 25 26 26 26
4 Lubichowo W 29 29 29 29 29 30
5 Osieczna W 15 15 15 15 15 15
6 Osiek W 13 13 13 13 13 13
7 Skarszewy Mw 204 205 205 206 207 210
8 Skorcz M 81 81 81 81 82 83
9 Skérez W 23 23 23 23 23 24
10 Smetowo Graniczne A\ 26 26 26 26 26 26
11 Starogard Gdanski M 1268 1272 1276 1281 1285 1303
12 |Starogard Gdanski W 63 63 64 64 64 65
13 Zblewo W 53 53 53 54 54 55
Lacznie 1895 1902 1908 1915 1921 1948

4.1.1.4. Prognoza masy odpadow budowlanych

Brak danych, na podstawie ktorych mozliwe jest oszacowanie tempa zmian masy odpadow
budowlanych. Z tego tez powodu przyjeto, staly jednostkowy wskaznik wytwarzania odpadow
budowlanych oraz, ze ilo$¢ wytwarzanych odpadéw budowlanych jest proporcjonalna do liczby

ludnosci.
Tabela 4.21.  Oszacowana masa wytworzonych odpadow budowlanych na terenia powiatu
starogardzkiego w latach 2002 — 2010.
Lp. Gmina Oznaczenie = 2002 2003 2004 2005 2006 2010
Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok
1 Bobowo w 115 116 116 116 117 118
2 Czarna Woda m 131 132 132 133 133 135
3 Kaliska W 202 203 204 204 205 208
4 Lubichowo w 230 231 232 232 233 236
5 Osieczna w 120 120 121 121 122 123
6 Osick w 100 101 101 101 102 103
7 Skarszewy mw 544 546 548 550 552 559
8 Skorcz m 129 129 130 130 131 133
9 Skorcz W 185 186 186 187 188 190
10 Smgtowo Graniczne w 205 206 207 207 208 211
11 Starogard Gdanski m 2028 2035 2042 2049 2056 2084
12 Starogard Gdanski W 506 507 509 511 513 520
13 Zblewo w 424 426 427 429 430 436
Lacznie 4921 4937 4954 4971 4988 5057



4.1.1.5. Prognoza masy odpadow z obiektow infrastruktury

Ilo$¢ odpadow z obiektow infrastruktury bedzie sig zwigkszac, lecz brak jest aktualnie w Polsce
danych, na podstawie ktorych mozliwe jest oszacowanie tempa tych zmian. Z tego tez powodu
przyjeto, ze ilo$¢ wytwarzanych odpadow z obiektow infrastruktury zwigksza¢ si¢ bedzie
proporcjonalnie do wzrostu masy catkowitej odpadow komunalnych (1% rocznie). Sktad
morfologiczny odpadéw komunalnych z obiektow przemystowych bedzie staly.

Tabela 4.22. Szacunkowa masa odpadow z obiektéw infrastruktury w latach 2002 — 2010.

Lp. Gmina Oznaczenie 2002 2003 2004 2005 2006 2010
Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok
1 Bobowo \\ 130 130 131 131 131 133
2 Czarna Woda M 361 363 364 365 366 371
3 Kaliska W 227 228 229 230 231 234
4 Lubichowo \ 259 260 261 261 262 266
5 Osieczna \ 135 135 136 136 137 139
6 Osiek \ 113 113 114 114 114 116
7 Skarszewy MW 1054 1058 1061 1065 1069 1083
8 Skorcz M 355 356 357 358 360 364
9 Skérez \\ 208 209 210 210 211 214
10 Smetowo Graniczne \\% 231 232 232 233 234 237
11 Starogard Gdanski M 7605 7631 7658 7684 7710 7816
12 |Starogard Gdanski W 569 571 573 575 577 585
13 Zblewo \ 478 479 481 482 484 491
Lacznie 11724 = 11765 @ 11805 | 11845 | 11886 12050

4.1.1.6. Prognoza odpadow opakowaniowych

Prognozg odpadéw opakowaniowych wykonano przyjmujac nastgpujace zatozenia:

I. Przy oszacowaniu masy odpadéw opakowaniowych, w strumieniu odpadéw komunalnych nie
uwzgledniono odpadoéw budowlanych, wielkogabarytowych i niebezpiecznych.

II. Mozliwy maksymalny (potencjalny) odzysk poszczegdlnych surowcow wtdrnych stanowiacy
catkowita mase¢ surowcow wtornych. Odzysk ten wynosi odpowiednio: metale (70 %), szkto (50 %),
tworzywa sztuczne (30 %) 1 tektura i papier (30 %).

1. Ustawa o obowiqzkach przedsiebiorcow w zakresie gospodarowania niektorymi odpadami oraz o
optacie produktowej i optacie depozytowej z dnia 11 maja 2001 r. (Dz.U.2001.63.639) wymaga, aby
przedsigbiorca wprowadzajacy na rynek krajowy produkty w opakowaniach zapewnit ich odzysk.
Obowiazany jest on do dnia 31 grudnia 2007 r. osiagna¢ docelowy poziom odzysku odpadow
opakowan co najmniej w wysokosci okreslonej w tabeli 4.23. (Rozporzadzenie RM z dnia 30 czerwca
2001 r. w sprawie rocznych poziomow odzysku i recyklingu odpadow opakowaniowych i
pouzytkowych (Dz.U.2001.69.719 z dnia 6 lipca 2001 r.). Ze wzgledu na fakt, Zze rozporzadzenie
powyzsze opracowano do roku 2007, w Planie przyjgto, ze w nastgpnych latach przedsigbiorcy
zobowiazani beda do dalszej intensyfikacji zbiorki odpadow opakowaniowych.



Tabela. 4.23. Zaktadane poziomy odzysku odpadéw opakowaniowych przez przedsigbiorcow wg
Rozporzadzenia RM z dnia 30 czerwca 2001 r. w sprawie rocznych poziomow odzysku i recyklingu
odpadow opakowaniowych i pouzytkowych (Dz.U.2001.69.719 z dnia 6 lipca 2001 r.).

L.p. Rodzaj opakowania 2002 | 2003 2004 2005 2006 2007 2010
1  Tworzywa sztuczne 7 10 14 18 22 25 30
2 Papier i tektura 37 38 39 42 45 48 50
3 Szklo 13 16 22 29 35 40 45
4  Metale 15 20 25 30 35 40 45

IV. Na podstawie do$wiadczen krajowych i zagranicznych, w Programie zakltada sig, ze zbiorka
tekstyliow bedzie miata marginalny charakter i ograniczala si¢ bgdzie do zbiorki odziezy. Poniewaz w
ogo6lnej masie odpadow sa to wielkosci niewielkie, w obliczeniach pominigto udziat tej frakc;ji.

V. Udzial odpadéw opakowaniowych w catkowitej masie surowcoéw wtdrnych:

Rok | 2002 2003 2004 2005 2006 2010

Udziat % odpadéw opakowaniowych w masie calkowitej

surowcow wtornych 22 25 28 33 37 45,6

Tabela 4.24.  Szacowana masa mozliwych do pozyskania przez przedsigbiorcow odpadow
opakowaniowych — papier, tektura (Mg/rok)
Lp. Gmina Oznaczenie 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2010
Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok
1 Bobowo w 12 13 15 17 20 23 26
2 Czarna Woda m 37 40 43 51 60 69 77
3 Kaliska w 23 24 26 31 36 42 47
4 Lubichowo w 28 30 33 39 45 52 58
5 Osieczna w 12 13 14 17 20 23 26
6 Osiek w 10 10 11 14 16 19 21
7 Skarszewy mw 122 131 141 166 194 224 247
8 Skorcz m 41 44 47 56 65 75 83
9 Skorcz w 24 26 28 33 38 44 48
10 Smetowo Graniczne w 23 24 26 31 37 43 47
11 Starogard Gdanski m 602 647 702 832 975 1131 1256
12 Starogard Gdanski W 55 59 64 76 89 103 114
13 Zblewo w 51 54 59 69 81 94 104
Lacznie 1040 1116 1210 1432 1675 1942 2154



Tabela 4.25.

opakowaniowych — szkle (Mg/rok)

Szacowana masa mozliwych do pozyskania przez przedsigbiorcow odpadow

Lp. Gmina Oznaczenie 2002 2003 2004 2005 2006 2007 @ 2010
Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok
1 Bobowo w 0,7 1,1 2,2 3,8 5,6 9,0 10,9
2 Czarna Woda m 2,2 33 6,5 11,2 16,5 26,6 32,0
3 Kaliska w 1,3 2,0 4,0 6,9 10,1 16,3 19,6
4 Lubichowo w 1,7 2,5 49 8,5 12,5 20,2 242
5 Osieczna w 0,7 1,1 2,1 3,7 5,5 8,9 10,7
6 Osiek w 0,6 0,9 1,7 3,0 44 7,2 8,7
7 Skarszewy mw 7,3 10,8 21,2 36,5 53,6 86,2 | 1034
8 Skorcz m 2,5 3,6 7,1 12,3 18,1 29,0 34,7
9 Skorcz w 1,4 2,1 42 7,2 10,5 16,9 20,2
10 Smetowo Graniczne w 1,4 2,0 4,0 6,9 10,2 16,4 19,8
11 Starogard Gdanski m 35,9 53,5 1056 1829 @ 270,0 436,0 | 525,9
12 Starogard Gdanski w 3,3 49 9,6 16,6 24,5 39,7 47,9
13 Zblewo w 3,0 4,5 8,8 15,2 22,4 36,2 43,5
Lacznie 62 92 182 315 464 748 902
Tabela 4.26.  Szacowana masa mozliwych do pozyskania przez przedsigbiorcow odpadow
opakowaniowych — metale (Mg/rok)
Lp. Gmina Oznaczenie | 2002 2003 2004 2005 2006 2007 | 2010
Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok
1 Bobowo w 0,8 1,4 2,2 3,2 43 5.4 6,8
2 Czarna Woda m 2.3 4,1 6,4 9,4 12,7 15,8 20,0
3 Kaliska w 1.4 2,5 3,9 5,7 7,8 9,7 12,3
4 Lubichowo w 1,7 3,1 4,9 7,1 9,7 12,0 15,1
5 Osieczna w 0,7 1,3 2,1 3,1 42 5,3 6,7
6 Osiek w 0,6 1,1 1,7 2,5 34 4,3 54
7 Skarszewy mw 7,5 13,5 21,1 30,6 41,3 51,2 64,6
8 Skorcz m 2,5 4,6 7,1 10,3 13,9 17,2 21,7
9 Skorcz w 1,5 2,7 4,1 6,0 8,1 10,0 12,6
10 Smetowo Graniczne w 1,4 2,5 4,0 5,8 7,8 9,8 12,4
11 Starogard Gdanski m 36,9 66,9 105,00 1532 207,7 @ 259,2 | 328,77
12 Starogard Gdanski w 3,3 6,1 9,5 13,9 18,9 23,6 29,9
13 Zblewo A 3,1 5,6 8,8 12,8 17,3 21,5 27,2
Lacznie 64 115 181 263 357 445 564



Tabela 4.27.  Szacowana masa mozliwych do pozyskania przez przedsigbiorcow odpaddéw
opakowaniowych — tworzywa sztuczna (Mg/rok)

Lp. Gmina Oznaczenie 2002 2003 2004 2005 2006 2007 | 2010
Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok | Mg/rok
1 Bobowo w 0,2 0,4 0,9 1,5 2,2 2,7 4,0
2 Czarna Woda m 0,7 1,3 2,6 43 6,4 8,1 11,7
3 Kaliska w 0,4 0,8 1,6 2,6 3,9 5,0 7,2
4 Lubichowo w 0,5 1,0 2,0 3,3 49 6,1 8,9
5 Osieczna w 0,2 0,4 0,8 1,4 2,1 2,7 3,9
6 Osiek w 0,2 0,3 0,7 1,1 1,7 2,2 3,2
7 Skarszewy mw 2,2 43 8,4 14,0 20,8 26,2 37,9
8 Skorcz m 0,7 1,4 2,8 4,7 7,0 8,8 12,7
9 Skorcz w 0,4 0,8 1,7 2,8 4,1 5,1 7,4
10 Smetowo Graniczne w 0,4 0,8 1,6 2,6 39 5,0 7,3
11 Starogard Gdanski m 10,7 21,3 42,0 70,3 1044 | 132,6 1928
12 Starogard Gdanski w 1,0 1,9 3,8 6,4 9,5 12,1 17,6
13 Zblewo w 0,9 1,8 3,5 5,9 8,7 11,0 16,0
Lacznie 19 37 72 121 179 228 331

Tabela 4.28.  Szacowana masa mozliwych do pozyskania przez przedsigbiorcow odpaddéw
opakowaniowych —lacznie (Mg/rok)

Lp. Gmina Oznaczenie 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2010
Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok| Mg/rok
1 Bobowo w 14 16 20 26 32 41 48
2 Czarna Woda m 42 48 59 76 95 120 140
3 Kaliska w 26 30 36 46 58 73 86
4 Lubichowo w 32 37 45 58 72 91 106
5 Osieczna W 14 16 19 25 31 40 47
6 Osiek w 11 13 16 20 26 32 38
7 Skarszewy mw 139 159 192 247 309 387 453
8 Skorcz m 47 54 65 83 104 130 152
9 Skorcz w 27 31 38 49 61 76 89
10 Smetowo Graniczne W 26 30 36 47 59 74 87
11 Starogard Gdanski m 686 789 955 1239 1557 1959 2304
12 Starogard Gdanski w 62 72 87 113 142 178 210
13 Zblewo w 58 66 80 103 129 162 191
Lacznie 1184 1361 1645 2131 2675 3363 3950



Tabela 4.29.  Szacowana masa mozliwych do pozyskania przez przedsigbiorcow odpaddéw
opakowaniowych wg rodzajow (Mg/rok)

Rodzaj materialu
opakowania 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2010
Mg/rok Mg/rok Mg/rok | Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok

Papier 1040 1116 1210 1432 1675 1942 2154
Szkto 62 92 182 315 464 748 902
Metale 64 115 181 263 357 445 564
Tworzywa sztuczne 19 37 72 121 179 228 331
Lacznie 1184 1361 1645 2131 2675 3363 3950

4.1.1.7. Prognoza masy odpadow niebezpiecznych w strumieniu odpadow komunalnych

Wraz ze wzrostem poziomu dochodu narodowego, a co za tym idzie i poziomu zycia w Polsce,
wzrastalo bedzie zapotrzebowanie na produkty, ktére po zuzyciu lub czgSciowym wykorzystaniu stana
si¢ odpadem niebezpiecznym (zuzyte $wietlowki, baterie, pestycydy wykorzystywane w ogrodach
przydomowych itp.). Towarzyszy¢ temu trendowi bedzie jednoczesny wzrost poziomu technologii,
dzigki czemu wydhuzy si¢ trwato$¢ urzadzen (np. baterii, §wietlowek) lub zmniejszy si¢ toksycznosé
stosowanych chemikaliow (np. pestycydéw i opakowan po nich, srodkow do konserwacji drewna).
Nie nalezy rowniez w tych rozwazaniach pomingé faktu wzrastajacej §wiadomosci obywateli. W
Polsce brak jest aktualnie odpowiednich wskaznikow, pozwalajacych oszacowac ilos¢ odpadow
niebezpiecznych generowanych przez mieszkancow w latach 2002 — 2010. Stad tez, w niniejszym
opracowaniu przyjeto staly jednostkowy wskaznik masy odpadow niebezpiecznych, wigec prognoza

wynika ze zmiany demograficzne;.

Tabela 4.30. Prognozowana ilo$¢ odpadow niebezpiecznych (areozole) wytwarzanych przez
mieszkancow w latach 2002 — 2010 (w Mg/rok)

Lp. Gmina Oznaczenie = 2002 2003 2004 2005 2006 2010
Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok
1 Bobowo W 0,14 0,14 0,15 0,15 0,15 0,15
2 Czarna Woda m 0,16 0,16 0,17 0,17 0,17 0,17
3 Kaliska W 0,25 0,25 0,25 0,26 0,26 0,26
4 Lubichowo W 0,29 0,29 0,29 0,29 0,29 0,30
5 Osieczna W 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15
6 Osick W 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13
7 Skarszewy mw 0,68 0,68 0,68 0,69 0,69 0,70
8 Skoércz m 0,16 0,16 0,16 0,16 0,16 0,17
9 Skorcz W 0,23 0,23 0,23 0,23 0,23 0,24
10 Smetowo Graniczne w 0,26 0,26 0,26 0,26 0,26 0,26
11 Starogard Gdanski m 2,54 2,54 2,55 2,56 2,57 2,61
12 |Starogard Gdanski W 0,63 0,63 0,64 0,64 0,64 0,65
13 Zblewo W 0,53 0,53 0,53 0,54 0,54 0,55

Lacznie 615 6,17 6,19 6,21 6,24 6,32




Tabela 4.31. Prognozowana ilo$¢ odpadow niebezpiecznych (akumulatory) wytwarzanych przez
mieszkancow w latach 2002 — 2010 (w Mg/rok)

Lp. Gmina Oznaczenie = 2002 2003 2004 2005 2006 2010
Mg/rok Mg/rok | Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok

1 Bobowo w 0,95 0,95 0,96 0,96 0,96 0,98

2 Czarna Woda m 1,08 1,09 1,09 1,09 1,10 1,11

3 Kaliska w 1,67 1,67 1,68 1,68 1,69 1,71

4 Lubichowo w 1,90 1,90 1,91 1,92 1,92 1,95

5 |Osieczna w 0,99 0,99 1,00 1,00 1,00 1,02

6 Osiek w 0,83 0,83 0,83 0,84 0,84 0,85

7 Skarszewy mw 4,49 4,50 4,52 4,54 4,55 4,61

8 Skorcz m 1,06 1,07 1,07 1,07 1,08 1,09

9 Skoércz w 1,53 1,53 1,54 1,54 1,55 1,57

10 Smetowo Graniczne w 1,69 1,70 1,70 1,71 1,72 1,74
11 Starogard Gdanski m 16,73 16,79 16,85 16,90 16,96 17,20
12 |Starogard Gdanski w 4,17 4,19 4,20 421 423 4,29
13 Zblewo w 3,50 3,51 3,53 3,54 3,55 3,60
Lacznie 40,59 40,73 40,87 41,01 41,15 41,72

Tabela 4.32. Prognozowana ilo$¢ odpadoéw niebezpiecznych (baterie) wytwarzanych przez
mieszkancow w latach 2002 — 2010 (w Mg/rok)

Lp. Gmina Oznaczenie = 2002 2003 2004 2005 2006 2010
Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok
1 Bobowo W 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,21
2 Czarna Woda m 0,23 0,23 0,23 0,23 0,23 0,24
3 Kaliska w 0,35 0,35 0,36 0,36 0,36 0,36
4 Lubichowo w 0,40 0,40 0,41 0,41 0,41 0,41
5 Osieczna w 0,21 0,21 0,21 0,21 0,21 0,22
6 Osiek w 0,18 0,18 0,18 0,18 0,18 0,18
7 Skarszewy mw 0,95 0,96 0,96 0,96 0,97 0,98
8 Skorcz m 0,23 0,23 0,23 0,23 0,23 0,23
9 Skérez w 0,32 0,32 0,33 0,33 0,33 0,33
10 Smgtowo Graniczne w 0,36 0,36 0,36 0,36 0,36 0,37
11 Starogard Gdanski m 3,55 3,56 3,57 3,59 3,60 3,65
12 Starogard Gdanski w 0,88 0,89 0,89 0,89 0,90 0,91
13 Zblewo W 0,74 0,75 0,75 0,75 0,75 0,76

Lacznie 8,61 8,64 8,67 8,70 8,73 8,85



Tabela 4.33. Prognozowana ilo$¢ odpadow niebezpiecznych (farby i lakiery) wytwarzanych przez
mieszkancow w latach 2002 — 2010 (w Mg/rok)

Lp. Gmina Oznaczenie = 2002 2003 2004 2005 2006 2010
Mg/rok Mg/rok | Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok

1 Bobowo w 0,92 0,93 0,93 0,93 0,93 0,95
2 Czarna Woda m 1,05 1,05 1,06 1,06 1,07 1,08
3 [Kaliska w 1,62 1,62 1,63 1,63 1,64 1,66
4 Lubichowo w 1,84 1,85 1,85 1,86 1,87 1,89
5 |Osieczna w 0,96 0,96 0,97 0,97 0,97 0,99
6 Osiek w 0,80 0,80 0,81 0,81 0,81 0,82
7 Skarszewy mw 435 4,37 4,38 4,40 441 4,47
8 Skorcz m 1,03 1,04 1,04 1,04 1,05 1,06
9 Skoércz w 1,48 1,49 1,49 1,50 1,50 1,52
10 Smetowo Graniczne w 1,64 1,65 1,65 1,66 1,66 1,69
11 Starogard Gdanski m 16,22 16,28 16,34 16,39 16,45 16,67
12 |Starogard Gdanski w 4,04 4,06 4,07 4,09 4,10 4,16
13 Zblewo w 3,40 3,41 3,42 3,43 3,44 3,49
Lacznie 39,36 39,50 39,63 39,77 39,91 40,46

Tabela 4.34. Prognozowana ilos¢ odpadow niebezpiecznych (farmaceutyki) wytwarzanych przez
mieszkancow w latach 2002 — 2010 (w Mg/rok)

Lp. Gmina Oznaczenie = 2002 2003 2004 2005 2006 2010
Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok
1 Bobowo \ 0,23 0,23 0,23 0,23 0,23 0,24
2 Czarna Woda M 0,26 0,26 0,26 0,27 0,27 0,27
3 Kaliska W 0,40 0,41 0,41 0,41 0,41 0,42
4 Lubichowo \ 0,46 0,46 0,46 0,46 0,47 0,47
5 Osieczna W 0,24 0,24 0,24 0,24 0,24 0,25
6 Osiek w 0,20 0,20 0,20 0,20 0,20 0,21
7 Skarszewy Mw 1,09 1,09 1,10 1,10 1,10 1,12
8 Skorcz M 0,26 0,26 0,26 0,26 0,26 0,27
9 Skorez \ 0,37 0,37 0,37 0,37 0,38 0,38
10 Smetowo Graniczne \\% 0,41 0,41 0,41 0,41 0,42 0,42
11 Starogard Gdanski M 4,06 4,07 4,08 4,10 4,11 4,17
12 Starogard Gdanski \ 1,01 1,01 1,02 1,02 1,03 1,04
13 Zblewo W 0,85 0,85 0,85 0,86 0,86 0,87

Lacznie 9,84 9,87 9,91 9,94 9,98 10,11



Tabela 4.35. Prognozowana ilo$¢ odpadow niebezpiecznych (rozpuszczalniki) wytwarzanych przez
mieszkancow w latach 2002 — 2010 (w Mg/rok)

Lp. Gmina Oznaczenie 2002 2003 2004 2005 2006 2010
Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok
1 Bobowo w 0,66 0,66 0,67 0,67 0,67 0,68
2 Czarna Woda m 0,76 0,76 0,76 0,76 0,77 0,78
3 Kaliska w 1,16 1,17 1,17 1,17 1,18 1,19
4 Lubichowo W 1,32 1,33 1,33 1,34 1,34 1,36
5 Osieczna W 0,69 0,69 0,69 0,70 0,70 0,71
6 Osick W 0,58 0,58 0,58 0,58 0,58 0,59
7 Skarszewy mw 3,13 3,14 3,15 3,16 3,17 3,22
8 Skorcz m 0,74 0,74 0,75 0,75 0,75 0,76
9 Skorcz W 1,06 1,07 1,07 1,07 1,08 1,09
10 Smetowo Graniczne w 1,18 1,18 1,19 1,19 1,20 1,21
11 Starogard Gdanski m 11,66 11,70 11,74 11,78 11,82 11,98
12 Starogard Gdanski w 2,91 2,92 2,93 2,94 2,95 2,99
13 Zblewo W 2,44 2,45 2,46 2,47 2,47 2,51
Lacznie 28,29 28,39 28,49 28,58 28,68 @ 29,08

Tabela 4.36. Prognozowana ilo$¢ odpaddéw niebezpiecznych $wietlowki) wytwarzanych przez
mieszkancow w latach 2002 — 2010 (w Mg/rok)

Lp. Gmina Oznaczenie 2002 2003 2004 2005 2006 2010
Mg/rok | Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok
1 Bobowo w 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
2 Czarna Woda m 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
3 Kaliska w 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05
4 Lubichowo w 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06
5 Osieczna w 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
6 Osiek w 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
7 Skarszewy mw 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14 0,14
8 Skorcz m 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03 0,03
9 Skorcz w 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05
10 Smetowo Graniczne w 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05
11 Starogard Gdanski m 0,51 0,51 0,51 0,51 0,51 0,52
12 Starogard Gdanski w 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13 0,13
13 Zblewo w 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11 0,11

Lacznie 1,23 1,23 1,24 1,24 1,25 1,26



Tabela 4.37. Prognozowana ilo$¢ odpadoéw niebezpiecznych (zuzyte oleje) wytwarzanych przez
mieszkancow w latach 2002 — 2010 (w Mg/rok)

Lp. Gmina Oznaczenie 2002 2003 2004 2005 2006 2010
Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok
1 Bobowo w 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06
2 Czarna Woda m 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07 0,07
3 Kaliska w 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10
4 Lubichowo W 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12
5 Osieczna W 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06
6 Osick W 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05
7 Skarszewy mw 0,27 0,27 0,27 0,27 0,28 0,28
8 Skorcz m 0,06 0,06 0,06 0,07 0,07 0,07
9 Skorcz w 0,09 0,09 0,09 0,09 0,09 0,10
10 Smetowo Graniczne W 0,10 0,10 0,10 0,10 0,10 0,11
11 Starogard Gdanski m 1,01 1,02 1,02 1,02 1,03 1,04
12 Starogard Gdanski w 0,25 0,25 0,25 0,26 0,26 0,26
13 Zblewo W 0,21 0,21 0,21 0,21 0,22 0,22
Lacznie 2,46 2,47 2,48 2,49 2,49 2,53

Tabela 4.38. Prognozowana ilos¢ odpaddéw niebezpiecznych (inne - w tym inne substancje
chemiczne np. kwasy i zasady, pestycydy, chemiczne produkty laboratoryjne) wytwarzanych
przez mieszkancow w latach 2002 — 2010 (w Mg/rok)

Lp. Gmina Oznaczenie = 2002 2003 2004 2005 2006 2006 2010
Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok
1 Bobowo W 0,43 0,43 0,43 0,44 0,44 0,44 0,44
2 Czarna Woda m 0,49 0,49 0,49 0,50 0,50 0,50 0,51
3 [Kaliska W 0,76 0,76 0,76 0,76 0,77 0,77 0,78
4 Lubichowo W 0,86 0,86 0,87 0,87 0,87 0,87 0,89
5 Osieczna W 0,45 0,45 0,45 0,45 0,45 0,46 0,46
6 Osiek w 0,37 0,38 0,38 0,38 0,38 0,38 0,39
7 Skarszewy mw 2,03 2,04 2,05 2,05 2,06 2,07 2,10
8 Skorcz m 0,48 0,48 0,49 0,49 0,49 0,49 0,50
9 Skorcz w 0,69 0,69 0,70 0,70 0,70 0,70 0,71
10 Smegtowo Graniczne w 0,77 0,77 0,77 0,77 0,78 0,78 0,79
11 Starogard Gdanski m 7,58 7,61 7,63 7,66 7,68 7,71 7,82
12 Starogard Gdanski w 1,89 1,90 1,90 1,91 1,92 1,92 1,95
13 Zblewo W 1,59 1,59 1,60 1,60 1,61 1,61 1,64
Lacznie 18,39 18,45 18,52 18,58 18,64 18,71 18,96



Tabela 4.39. Prognozowana ilo$¢ odpadéw niebezpiecznych wytwarzanych przez mieszkancow w
latach 2002 — 2010 (w Mg/rok)

Lp. Gmina Oznaczenie 2002 2003 2004 2005 2006 2006 2010
Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok
1 Bobowo w 3,62 3,63 3,64 3,65 3,67 3,68 3,73
2 Czarna Woda m 4,12 4,14 4,15 4,17 4,18 4,20 4,25
3 Kaliska w 6,35 6,37 6,39 6,41 6,43 6,45 6,54
4 Lubichowo w 7,22 7,25 7,27 7,30 7,32 7,35 7,45
5 Osieczna w 3,77 3,78 3,79 3,81 3,82 3,83 3,89
6 Osiek w 3,15 3,16 3,17 3,18 3,19 3,20 3,25
7 Skarszewy mw 17,08 17,14 17,20 17,26 @ 17,32 17,38 17,61
8 Skorcz m 4,05 4,06 4,08 4,09 4,10 4,12 4,17
9 Skérez w 5,81 5,83 5,85 5,87 5,89 5,91 5,99
10 Smetowo Graniczne w 6,44 6,46 6,49 6,51 6,53 6,55 6,64
11 Starogard Gdanski m 63,67 63,88 64,10 6432 64,54 64,76 65,66
12 Starogard Gdanski w 15,87 15,93 15,98 16,04 = 16,09 16,15 16,37
13 Zblewo w 13,33 13,37 13,42 13,46 | 13,51 13,56 13,74
Lacznie 154,47 155,00 155,53 156,06 156,59 157,13 159,30

Tabela 4.40. Prognozowana ilo$¢ wg rodzaju odpadéw niebezpiecznych wytwarzanych przez
mieszkancow powiatu starogardzkiego w latach 2002 — 2010 (w Mg/rok)

Rodzaj odpadu 2002 2003 2004 2005 2006 2010
Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok
Areozole 6,15 6,17 6,19 6,21 6,24 6,32
Akumulatory 40,59 40,73 40,87 41,01 41,15 41,72
Baterie 8,61 8,64 8,67 8,70 8,73 8,85
Farby i lakiery 39,36 39,50 39,63 39,77 39,91 40,46
FarmaceutyKki 9,84 9,87 9,91 9,94 9,98 10,11
Rozpuszczalniki 28,29 28,39 28,49 28,58 28,68 29,08
Swietlowki 1,23 1,23 1,24 1,24 1,25 1,26
Zuzyte oleje 2,46 2,47 2,48 2,49 2,49 2,53

Inne (w tym inne substancje chemiczne

np. kwasy i zasady, pestycydy,

chemiczne produkty laboratoryjne) 18,45 18,52 18,58 18,64 18,71 18,96
Lacznie 155,00 | 155,53 | 156,06 156,59 @ 157,13 | 159,30

4.1.2. Prognoza skladu odpadéw komunalnych

4.1.2.1. Prognoza sktadu morfologicznego

Nalezy oczekiwac, ze w miarg¢ rozwoju gospodarczego kraju, a co za tym idzie, poprawy sytuacji
finansowej mieszkancow, sktad morfologiczny odpadéw bedzie si¢ zmienial, upodabniajac si¢
stopniowo do sktadu odpadéw w krajach Europy Zachodniej. Wraz z uptywem czasu nastapi w nich
spadek zawarto$ci substancji organicznej przy jednoczesnym wzroScie ilosci odpadow
opakowaniowych (papier, tworzywa sztuczne, szkto). Jednoczesnie zmniejszata si¢ bedzie stopniowo
zawarto$¢ frakcji < 10 mm jako efekt zastepowania wegla w cieptownictwie innymi zrdédtami energii
(gaz, olej opatowy).

Na podstawie prognoz opracowanych przez Zygadto (1997), w Planie zatozono, ze w roku 2030 sktad
morfologiczny odpadéw komunalnych powstajacych w powiecie starogardzkim bedzie taki jak
podano w tabeli 4.41.



Przy oszacowywaniu masy poszczegolnych frakcji przyjeto liniowa zmiang sktadu morfologicznego
odpadoéw komunalnych deponowanych na sktadowiskach.

Tabela 4.41. Prognoza sktadu odpadow miejskich w Polsce w roku 2030 w % masowych

(Zygadto, 1997)

Wyszczegoblnienie Udzial w % masowych w roku 2030
Odpady spozywcze 17
Papier, tektura 30
Szkto 14
Metale 5
Tworzywa sztuczne 5
Tekstylia 3
Pozostatos¢ organiczna 8
Pozostatos¢ nieorganiczna 10
Frakcja < 10 mm 8

4.1.2.2. Masa poszczegolnych frakcji odpadow

Tabela 4.42. Prognoza masy frakcji o wielkosci czqstek ponizej 10 mm w odpadach komunalnych

wytwarzanych przez mieszkancow na lata 2002 — 2010 (w Mg/rok)

Lp. Gmina Oznaczenie 2002 2003 2004 2005 2006 2010
Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok
1 Bobowo w 56 56 55 55 55 53
2 Czarna Woda m 130 130 130 129 129 128
3 Kaliska w 78 78 78 78 78 77
4 Lubichowo w 96 96 95 95 95 93
5 Osieczna w 59 59 59 58 58 56
6 Osiek w 48 48 48 48 47 46
7 Skarszewy mw 307 308 309 310 311 315
8 Skorcz m 93 93 94 94 95 98
9 Skérez w 54 54 55 55 55 57
10 Smgtowo Graniczne w 83 83 83 83 82 81
11 Starogard Gdanski m 2713 2692 2672 2652 2633 2556
12 Starogard Gdanski w 246 244 243 241 240 233
13 Zblewo w 119 120 121 122 123 128

Lacznie 3657 3647 3638 3629 3620 3584



Tabela 4.43. Prognoza masy edpadow spoiywczych pochodzenia roslinnego w odpadach
komunalnych wytwarzanych przez mieszkancow na lata 2002 — 2010 (w Mg/rok)

Lp. Gmina Oznaczenie = 2002 2003 2004 2005 2006 2010
Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok
1 Bobowo w 19 20 21 22 23 28
2 (Czarna Woda m 72 74 76 79 81 91
3 Kaliska w 67 68 69 69 70 73
4 Lubichowo w 51 53 54 56 58 65
5 Osieczna w 46 46 47 47 47 48
6 Osiek w 20 21 21 22 23 26
7 Skarszewy mw 205 211 218 224 231 261
8 Skorcz m 59 61 64 66 69 81
9 Skérez w 34 36 37 39 40 48
10 Smgtowo Graniczne w 54 55 57 58 59 64
11 Starogard Gdanski m 919 965 1013 1064 1117 1358
12 Starogard Gdanski w 83 88 92 97 102 124
13 Zblewo w 79 82 85 89 93 109
Lacznie 2105 2164 2224 2285 2349 2621

Tabela 4.44. Prognoza masy odpadow spoiywczych pochodzenia zwierzecego w odpadach
komunalnych wytwarzanych przez mieszkancow na lata 2002 — 2010 (w Mg/rok)

Lp. Gmina Oznaczenie 2002 2003 2004 2005 2006 2010
Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok

1 Bobowo w 12 13 13 14 15 19
2 Czarna Woda m 34 36 38 40 43 54
3 Kaliska w 25 26 27 28 30 35
4 Lubichowo w 14 16 18 21 23 37
5 Osieczna w 11 12 13 14 15 19
6 Osiek w 14 15 15 16 16 19
7 Skarszewy mw 58 65 74 83 94 153
8 Skorcz m 44 45 47 49 51 59
9 Skérez w 25 26 27 28 29 34
10 Smgtowo Graniczne w 23 24 25 27 28 35
11 Starogard Gdanski m 577 612 648 687 728 917
12 |Starogard Gdanski W 52 56 59 62 66 84
13 Zblewo w 32 35 38 42 46 67

Lacznie 966 1023 1083 1147 1215 1529



Tabela 4.45. Prognoza masy tektury i papieru w odpadach komunalnych wytwarzanych przez
mieszkancow na lata 2002 — 2010 (w Mg/rok)

Lp. Gmina Oznaczenie = 2002 2003 2004 2005 2006 2010
Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok
1 Bobowo w 52 55 58 62 65 82
2 (Czarna Woda m 154 163 171 181 190 234
3 Kaliska w 122 126 131 135 140 162
4 Lubichowo w 116 122 128 134 141 170
5 Osieczna w 51 55 58 62 66 84
6 Osiek w 49 52 54 57 60 74
7 Skarszewy mw 444 468 494 521 549 680
8 Skorcz m 164 171 179 188 197 237
9 Skérez w 95 100 105 110 115 138
10 Smetowo Graniczne w 86 92 98 104 111 144
11 Starogard Gdanski m 2521 2667 2821 2984 3157 3954
12 Starogard Gdanski w 229 242 256 271 287 361
13 Zblewo w 178 189 202 215 229 297
Lacznie 4430 4664 4911 5171 5445 6694

Tabela 4.46. Prognoza masy tworzyw sztucznych w odpadach komunalnych wytwarzanych przez
mieszkancow na lata 2002 — 2010 (w Mg/rok)

Lp. Gmina Oznaczenie 2002 2003 2004 2005 2006 2010
Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok

1 Bobowo w 73 71 70 69 68 63
2 Czarna Woda m 219 215 211 207 203 189
3 Kaliska w 140 137 135 132 130 121
4 Lubichowo w 225 220 216 211 207 191
5 Osieczna w 96 94 92 90 89 82
6 Osiek w 46 45 45 44 43 41
7 Skarszewy mw 825 808 792 776 761 702
8 Skorcz m 194 191 187 184 181 169
9 Skérez w 113 111 109 107 106 99
10 Smgtowo Graniczne w 118 116 115 113 111 104
11 Starogard Gdanski m 3516 3453 3391 3331 3272 3046
12 |Starogard Gdanski W 319 313 308 303 298 278
13 Zblewo w 261 256 252 248 243 228

Lacznie 6280 6165 6053 5942 5834 5421



Tabela 4.47. Prognoza masy materiatow tekstylnych w odpadach komunalnych wytwarzanych przez
mieszkancow na lata 2002 — 2010 (w Mg/rok)

Lp. Gmina Oznaczenie = 2002 2003 2004 2005 2006 2010
Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok
1 Bobowo w 3 3 4 4 5 8
2 (Czarna Woda m 26 27 27 28 28 31
3 Kaliska w 34 34 34 34 33 33
4 Lubichowo w 10 11 11 12 13 16
5 Osieczna w 14 14 14 14 14 14
6 Osiek w 17 16 16 16 16 16
7 Skarszewy mw 112 113 113 114 114 116
8 Skorcz m 14 14 15 16 17 22
9 Skorcz W 8 8 9 10 10 13
10 Smgtowo Graniczne w 12 13 13 14 14 16
11 Starogard Gdanski m 143 162 184 208 236 389
12 Starogard Gdanski W 13 15 17 19 21 36
13 Zblewo w 62 62 62 62 62 61
Lacznie 803 815 828 841 854 908

Tabela 4.48. Prognoza masy szkfa w odpadach komunalnych wytwarzanych przez mieszkancow na
lata 2002 — 2010 (w Mg/rok)

Lp. Gmina Oznaczenie 2002 2003 2004 2005 2006 2010
Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok

1 Bobowo w 64 64 65 65 65 66
2 Czarna Woda m 171 172 173 174 175 179
3 Kaliska w 63 65 67 69 71 80
4 Lubichowo w 120 121 122 123 123 126
5 Osieczna w 31 32 34 35 37 43
6 Osiek w 49 50 50 51 51 53
7 Skarszewy mw 453 457 461 465 469 486
8 Skorcz m 221 220 220 219 218 216
9 Skérez w 128 128 128 128 127 126
10 Smgtowo Graniczne w 115 115 116 116 117 119
11 Starogard Gdanski m 3094 3105 3115 3126 3137 3181
12 |Starogard Gdanski W 281 282 283 284 285 290
13 Zblewo w 280 279 279 279 279 278

Lacznie 4863 4889 4916 4942 4969 5080



Tabela 4.49. Prognoza masy metali w odpadach komunalnych wytwarzanych przez mieszkancow na
lata 2002 — 2010 (w Mg/rok)

Lp. Gmina Oznaczenie = 2002 2003 2004 2005 2006 2010
Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok
1 Bobowo w 30 30 30 30 30 29
2 (Czarna Woda m 107 106 105 104 103 100
3 Kaliska w 73 72 71 70 70 67
4 Lubichowo w 37 37 37 38 38 40
5 Osieczna w 33 33 33 33 33 32
6 Osiek w 27 27 27 27 26 26
7 Skarszewy mw 417 411 406 401 395 375
8 Skorcz m 142 140 138 137 135 128
9 Skérez w 83 82 81 80 78 74
10 Smgtowo Graniczne w 79 78 77 76 76 72
11 Starogard Gdanski m 1462 1456 1450 1444 1438 1414
12 Starogard Gdanski w 133 132 132 131 131 129
13 Zblewo w 168 166 164 163 161 154
Lacznie 3114 3085 3057 3029 3001 2893

Tabela 4.50. Prognoza masy odpadow organicznych pozostalych w odpadach komunalnych
wytwarzanych przez mieszkancow na lata 2002 — 2010 (w Mg/rok)

Lp. Gmina Oznaczenie 2002 2003 2004 2005 2006 2010
Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok

1 Bobowo w 59 58 58 57 57 55
2 Czarna Woda m 136 135 135 134 134 132
3 Kaliska w 71 71 71 71 72 72
4 Lubichowo w 108 108 107 106 106 103
5 Osieczna w 47 47 47 47 47 46
6 Osiek w 49 48 48 48 47 46
7 Skarszewy mw 326 326 327 327 328 330
8 Skorcz m 103 103 104 104 104 106
9 Skoércz w 60 60 60 61 61 62
10 Smgtowo Graniczne w 79 79 79 79 79 78
11 Starogard Gdanski m 2836 2812 2789 2765 2742 2653
12 |Starogard Gdanski W 257 255 253 251 249 242
13 Zblewo w 176 176 175 175 174 172

Lacznie 3795 3782 3769 3756 3743 3692



Tabela 4.51. Prognoza masy odpadow mineralnych pozostalych w odpadach komunalnych
wytwarzanych przez mieszkancow na lata 2002 — 2010 (w Mg/rok)

Lp. Gmina Oznaczenie = 2002 2003 2004 2005 2006 2010
Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok
1 Bobowo W 37 38 38 39 39 41
2 (Czarna Woda m 89 90 92 94 95 103
3 Kaliska W 39 40 42 44 45 53
4 Lubichowo W 32 35 37 39 42 54
5 Osieczna w 33 33 34 35 35 38
6 Osiek w 33 34 34 34 35 36
7 Skarszewy mw 160 168 176 184 193 233
8 Skorcz m 84 86 88 89 91 99
9 Skorcz W 49 50 51 52 53 58
10 Smgtowo Graniczne w 72 72 73 74 74 77
11 Starogard Gdanski m 1809 1827 1847 1866 1886 1967
12 Starogard Gdanski W 164 166 168 170 172 179
13 Zblewo w 139 141 142 144 145 152
Lacznie 2493 2540 2588 2637 2686 2895

Tabela. 4.52. Prognoza masy poszczegélnych frakcji pozostalych w odpadach komunalnych
wytwarzanych przez mieszkancow powiatu starogardzkiego na lata 2002 — 2010 (w Mg/rok)

Rodzaj odpadu

2002

2003

2004

2005

2006

2010

Mg/rok | Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok
Odpady frakeji a wielkosci czastek

ponizej 10 mm 3657 3647 3638 3629 3620 3584
Odpady spozywcze

pochodzenia roslinnego 2105 2164 2224 2285 2349 2621
Odpady spozywcze pochodzenia

zZwierzecego 966 1023 1083 1147 1215 1529
Odpady tektury i papieru 4430 4664 4911 5171 5445 6694
Odpady tworzyw sztucznych 6280 6165 6053 5942 5834 5421
Odpady materialow tekstylnych 803 815 828 841 854 908
Odpady szkla 4863 4889 4916 4942 4969 5080
Odpady metali 3114 3085 3057 3029 3001 2893
Odpady organiczne pozostale 3795 3782 3769 3756 3743 3692
Odpady mineralne pozostate 2493 2540 2588 2637 2686 2895
Lacznie 32509 32760 33014 | 33270 | 33529 34587



4.1.2.3. Prognoza masy poszczegolnych czesci odpadow komunalnych

Tabela 4.53. Prognoza masy wilgotno$ci w latach 2002 — 2010.

Lp. Gmina Oznaczenie 2002 2003 2004 2005 2006 2010
Mg/rok | Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok  Mg/rok
1 Bobowo w 130 131 132 133 134 139
2 Czarna Woda m 395 398 402 405 408 421
3 Kaliska w 224 226 228 229 231 239
4 Lubichowo w 283 285 287 290 292 302
5 Osieczna w 172 173 175 176 177 183
6 Osiek w 151 153 154 155 156 162
7 Skarszewy mw 1307 1318 1328 1339 1350 1394
8 Skorcz m 328 331 333 336 338 349
9 Skércz w 191 192 194 196 197 204
Smetowo
10 Graniczne w 284 286 289 291 293 303
Starogard
11 Gdanski m 6281 6328 6376 6424 6472 6670
Starogard
12 Gdanski w 570 575 579 584 589 609
13 Zblewo w 493 497 501 506 510 527
Lacznie 10810 10893 = 10978 11063 11149 11502
Tabela 4.54. Prognoza masy cze¢sci palnych w latach 2002 — 2010.
Lp Gmina Oznaczenie 2002 2003 2004 2005 2006 2010
Mg/rok | Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok  Mg/rok
1 Bobowo w 191 192 194 195 197 204
2 Czarna Woda m 513 517 521 525 529 546
3 Kaliska w 357 360 363 366 369 381
4 Lubichowo w 385 388 391 394 398 411
5 Osieczna w 197 198 200 202 203 210
6 Osiek w 146 148 149 150 151 156
7 Skarszewy mw 1374 1385 1396 1407 1418 1465
8 Skorcz m 488 492 496 500 504 520
9 Skércz w 284 287 289 291 294 304
Smetowo
10 Graniczne w 302 304 307 310 312 323
Starogard
11 Gdanski m 9221 9290 9360 9430 9501 9791
Starogard
12 Gdanski w 837 843 850 857 864 893
13 Zblewo w 638 643 649 654 659 681

Lacznie 14932 15047 15163 15281 15400 15885



Tabela 4.55. Prognoza masy czgsci niepalnych w latach 2002 — 2010.

Lp. Gmina Oznaczenie 2002 2003 2004 2005 2006 2010
Mg/rok | Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok  Mg/rok
1 Bobowo w 85 85 86 87 88 90
2 Czarna Woda m 230 232 234 236 238 245
3 Kaliska w 130 131 132 133 134 139
4 Lubichowo w 142 143 144 145 146 151
5 Osieczna W 54 55 55 56 56 58
6 Osiek w 55 55 56 56 56 58
7 Skarszewy mw 633 638 643 648 654 675
8 Skorcz m 301 303 306 308 311 321
9 Skércz w 175 177 178 180 181 187
Smetowo
10 Graniczne w 136 137 138 139 140 145
Starogard
11 Gdanski m 4096 4127 4158 4189 4220 4349
Starogard
12 Gdanski w 372 375 378 381 384 397
13 Zblewo w 360 363 366 369 372 384
Lacznie 6768 6820 6873 6926 6980 7200

Tabela 4.56. Prognoza masy odpadadow komunalnych deponowanych na sktadowiskach powiatu
starogardzkiego na lata 2002 — 2010.

Lp. Gmina Oznaczenie 2002 2003 2004 2005 2006 2010
Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok
1 Bobowo w 405 409 412 415 419 433
2 Czarna Woda m 1138 1147 1156 1165 1175 1213
3 Kaliska w 710 716 722 728 734 759
4 Lubichowo w 809 816 822 829 836 864
5 Osieczna w 423 426 430 433 437 451
6 Osiek w 352 355 358 361 364 376
7 Skarszewy mw 3314 3340 3367 3394 3421 3534
8 Skorez m 1117 1126 1135 1144 1153 1191
9 Skorez w 651 656 661 667 672 695
Smetowo
10 Graniczne w 722 728 734 740 746 771
Starogard
11 Gdanski m 19599 | 19745 | 19893 | 20043 20193 20810
Starogard
12 Gdanski w 1778 1793 1807 1822 1837 1899
13 Zblewo w 1491 1503 1516 1528 1541 1592
Lacznie 32509 32760 | 33014 @ 33270 33529 34587

4.1.3. Prognoza masy komunalnych osadow $ciekowych

Przewiduje sig, ze do 2010 roku nastapi wzrost wydajnosci oczyszczalni §cieckoéw komunalnych na
terenie powiatu starogardzkiego o ok. 20 %, jak rowniez nastapi dociazenie istniejacych oczyszczalni
sciekow. Tym samym wzrosnie ilos¢ powstalych osadow $ciekowych. Projekt Krajowego Planu
Gospodarki Odpadami przewiduje wzrost ilosci powstajacych osadow s$ciekowych od 2010 roku z
stosunku do roku 2000 o ok. 45 %. Uwzgledniajac powyzsze oszacowano, iz wzrost ilo§ci osadow
sciekowych powstatych na terenie powiatu starogardzkiego do 2010 roku moze wynies 30 %,
natomiast do roku 2006 wzrost ten bgdzie na poziomie 10 %. Prognoz¢ masy komunalnych osadéw
$ciekowych przedstawiono w tabeli 4.57.



Tabela 4.57.  Prognoza masy komunalnych osadow $ciekowych w latach 2002 - 2010.

Lp. Gmina Oznaczenie 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2010
Mg/rok | Mg/rok | Mg/rok | Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok
1 Bobowo w 7 7
2 Czarna Woda m 182 186 189 193 197 201 235
3 Kaliska W 7 7 7 7 8 8 9
4 Lubichowo w 7 7 7 7 8 8 9
5 Osieczna W 7 7 7
6 Osiek w 7 7
7 Skarszewy mw 198 202 206 210 214 219 256
8 Skorcz m 13 13 14 14 14 14 17
9 Skoércz W 7 7
Smetowo
10 |Graniczne w 3 3 3 3 3 3 4
Starogard
11 Gdanski m 5082 5184 5287 5393 5501 5611 6564
Starogard
12 Gdanski w 4 4 4 4 4 4 5
13 Zblewo w 153 156 159 162 166 169 198
Lacznie 5649 5762 5877 5995 6122 6265 7324

4.2. Prognoza odpadow z sektora gospodarczego

Zmiany w ilosci i rodzaju wytwarzanych w sektorze gospodarczym odpadow w perspektywie
czasowej do roku 2015 zaleze¢ beda przede wszystkim od rozwoju poszczegolnych galezi przemystu,
rzemioslta i ustug. Z doswiadczen $wiatowych wynika, ze na kazde 1% wzrostu PKB przypada 2%
wzrostu ilo$ci wytwarzanych odpadoéw (Projekt Krajowego Planu Gospodarki Odpadami, czerwiec,
2002). Przyjmujac wariant ,,optymistyczny” rozwoju sytuacji w Polsce, jako stala tendencje
przewiduje si¢ wyjScie z recesji i dalszy rozwdj gospodarczy kraju w nastgpstwie restrukturyzacji
przemystu i handlu w okresie najblizszych 15 lat.

Budowie nowoczesnej gospodarki towarzyszy¢ bedzie rozwoj matych i Srednich przedsigbiorstw.

Do roku 2015 sytuacja demograficzna nie bedzie ulega¢ wigkszym zmianom. Dominowaé bedzie
jednak tendencja znizkowa w liczbie mieszkancow. Z poprawa warunkow zycia wzrasta¢ bedzie
srednia wieku mieszkancow, co spowoduje wicksze zapotrzebowanie na ushugi medyczne. Skutkiem
tego bedzie wzrost ilosci odpaddéw z jednostek stuzby zdrowia.

Upowszechniane beda, wzorem ocen oddziatywania na srodowisko, oceny cyklu zyciowego produktu.
Dotyczy¢ to bedzie przede wszystkim grup produktow o wysokiej materiatlochtonnosci i odpadowosci
oraz produktow zawierajacych substancje niebezpieczne dla Srodowiska

Obecna polityka panstwa w zakresie ochrony srodowiska promuje wdrazanie nowych technologii
mato — i bezodpadowych oraz budowe wlasnych instalacji stuzacych odzyskowi i unieszkodliwianiu
odpadow przez ich wytworcow. W perspektywie kilkunastu lat spowoduje to spadek iloSci
wytwarzanych odpadoéw w istniejacych zaktadach oraz zwigkszenie stopnia odzysku odpadéw u ich
WYtworcow.

Tendencji tej towarzyszy¢ bedzie trend odwrotny polegajacy na ujawnianiu przez kontrolerow
odpadow wytwarzanych przez przedsigbiorstwa, ktore jak dotad nie wystapity o odpowiednie
zezwolenia. Dotyczy¢ to bedzie glownie niewielkich zakladéw oraz jednostek weterynaryjnych.
Ocenia sig, ze udzial tzw. ,,Szarej strefy odpadowej”, sktadajacej si¢ gltdéwnie z matych zakltadow
produkcyjnych, rzemieslniczych i ustugowych wynosi 5 — 8% catosci obecnego strumienia odpadow
w Polsce (Projekt Krajowego Planu Gospodarki Odpadami, czerwiec, 2002).



Najwigcej odpadéw wytwarzanych jest przez energetyke, przemyst drzewny oraz chemiczny
dodatkowo przedstawiono przemyst rolno-spozywczy jako przemysl, ktory w najblizszych latach
bedzie prawdopodobnie ulegat duzym zmianom rozwojowym.

Udziat gtownych gatezi przemystu w ilosci wytwarzanych przez nie odpadow ksztattuj sig
nastgpujaco:

Rodzaj przemystu  Udziat

Energetyczny 47%
Chemiczny 9%
Rolno-spozywezy 29%
Drzewny 15%
tacznie 100%

Szacuje sig, ze do roku 2006 ilos¢ odpadow wytworzonych przez przedsigbiorstwa wzrosnie srednio o
ok. 4 %, natomiast do roku 2010 o ok. 5 %.

Ponizej przedstawiono $rednie szacowane zmiany ilosci wytwarzanych odpadéw w stosunku do 2001
roku.

Rodzaj przemystu 2001 2006 2010

Energetyka 100% 99% 92%
Chemiczny 100% 97% 94%
Rolno-spozywczy 100% 110% 120%
Drzewny 100% 110% 120%
Srednio 100% 104% 105%

Energetyka

Najwigkszy udzial odpadéw powstajacych w energetyce stanowia zuzle i popioty. Stopien
wykorzystania tych odpadoéw ksztaltuje si¢ na poziomie 99 %. llos¢ wytworzonych odpadow
nieorganicznych z procesow termicznych wynosi ok. 36 tys. Mg. Ok. 30 % tych odpadow powstaje w
Elektrocieptowni w Strogardzie Gdanskim, pozostala czg$¢ stanowia odpady powstate w
przedsigbiorstwach. Popioly i zuzle wykorzystuje si¢ gtownie w budownictwie drogowym jako
kruszywa, dodatki doziarniajace, dodatki do spoiw czy wypehiaczy, jak i do budowy nasypow
komunikacyjnych. Odpady te moga by¢ stosowane réwniez jako wypetniacze do wyrobisk, do
budowy obwalowan sktadowisk odpadow paleniskowych i innych.

Obecnie podstawowym paliwem do produkcji energii elektrycznej i cieplnej jest wegiel kamienny.
Natomiast zgodnie z Polityka Energetyczng Panstwa w latach objgtych rozwazaniami bedzie
nastgpowato zwigkszenie wykorzystania paliw bardziej przyjaznych §rodowisku - gazu, oleju itp. oraz
zwigkszenie wykorzystania odnawialnych i niekonwencjonalnych Zrédetl energii. Strategia Rozwoju
Energii Odnawialnej przewiduje, ze do roku 2010 nastapi wzrost udzialu zuzycia energii odnawialnej
w stosunku do catkowitej zuzytej energii z obecnego poziomu ok. 2,5 % do 7,5 %. Spowoduje to na
pewno spadek ilosci powstajacych odpadow z energetyki. Natomiast bardzo duze znaczenie
szczegOlnie przy produkcji iloSci energii cieplnej ma temperatura zewngtrzna, co przektada sig
bezposrednio na ilo$¢ odpadéw. Biorac pod uwage powyzsze zapisy oraz positkujac si¢ tendencjami
krajowymi i §wiatowymi oszacowano, ze w okresie do 2006 roku nastapi spadek ilosci wytwarzanych
odpadéw o ok. 1 % natomiast do roku 2010 o ok. 8 %.

Przemyst rolno-spoiywczy

Sposréd istniejacych na terenie powiatu placowek gospodarczych gltowna role w przemysle
spozywczym odgrywaja Zaklady Przemystu Spirytusowego ,,Polmos” (Fabryka Woédek Gdanskich)
oraz spotdzielnie mleczarskie (Starogard Gdanski, Skarszewy), ubojnie (Starogard Gdanski —
Hermanowo, Wysoka w gminie Bobowo), a takze zaklady takie jak Przedsigbiorstwo ,Iglotex” w



Skorczu i Przetwornia Owocowo-Warzywna ,,Euro-Foods” w Pogodkach w gminie Skarszewy.
Liczne sa gorzelnie:

Skoércz — gorzelnia ,,Czarny Las”,

Smetowo Graniczne — gorzelnia Kopytkowo, Les$na Jania, Lalkowy,

Zblewo — gorzelnia Radziejewo,

Skarszewy — gorzelnia Bolestawowo.

Odpady z sektora rolno-spozywczego powstaja glownie w ubojniach, zaktadach przetworstwa
migsnego, mleczarniach, chlodniach, gospodarstwach rolnych, ogrodniczych i hodowlanych i innych
zakladach zajmujacych sig produkcja i przetworstwem zywnosci.
Odpady te mozna podzieli¢ jako:

- odpady z produkcji podstawowej (odpadowa masa roslinna, odpadowa tkanka

zwierzeca 1 padlina oraz odchody zwierzece)

- Odpady z przemystu owocowo-warzywnego

- Odpady z przemystu mleczarskiego

- Odpady z przemystu napojow alkoholowych i bezalkoholowych.

Sposdb wykorzystania poza gospodarczego to glownie sprzedaz (np. wykorzystanie do produkcji
pasz) oraz wykorzystanie jako nawdz organiczny.

Oszacowano, ze na terenie powiatu starogardzkiego powstaje ok. 20 Mg tego typu odpadow. Poziom
odzysku wynosi ponad 90 %.

Z uwagi na zmiany restrukturyzacyjne planowane w rolnictwie na najblizsze lata prognozowanie
ilo$ci odpadow jest niezwykle trudne. Mozna przyjac, ze przy planowanym wzroscie gospodarczym
kraju ilo$¢ powstajacych odpadéw w tym sektorze do roku 2006 wzrosnie o 10 % a do roku 2010 o
nastgpne 10 %.

Przemyst drzewny

W skali catego powiatu rozwdj przemystu opiera si¢ gtéwnie na wykorzystaniu lokalnych zasobow
surowca drzewnego, zwlaszcza w gminach o najwigkszej lesisto$ci, potozonych na Rowninie
Tucholskiej. Najwigkszym os$rodkiem produkcji i przetworstwa drewna w powiecie jest miasto
Czarna Woda, gdzie znajduja si¢ Zaktady Pyt Pil$niowych - jeden z najwigkszych zakladow
produkcyjnych w wojewddztwie pomorskim.

W dalszej kolejnosci przemyst drzewny w powiecie ukierunkowany jest na produkcj¢ mebli i innych
wyrobow stolarskich. Dziatalnosé taka prowadza: wspomniana Fabryka Mebli Okretowych ,,Famos”
oraz Fabryka Mebli Biurowych ,,Starpol” w Satrogardzie Gdanskim, Zaktad Produkcji Mebli
Biurowych ,,ADAM-POL” we Franku w gminie Kaliska, Zaktad stolarski ,,Piotrex” w Lubichowie,
Zaktad stolarski w Osieku, Zaktad Produkcji Mebli w Rokocinie w gminie wiejskiej Starogard
Gdanski. Inne zaktady tej branzy, o r6znych specjalizacjach to m.in. zaktady przetworstwa drzewnego
w Osiecznej i1 Szlachcie, zaklad przerobu drewna w Kaliskach, Zaklad produkcji domoéw z drewna
w Dabrowie w gminie Kaliska. W powiecie znajduje sig takze kilka tartakow.

Tak funkcjonujacy system przetworstwa drewna nie wszedzie odpowiada jednak mozliwosciom jego
pozyskiwania, wynikajacym z duzej lesisto$ci powiatu. Wymusza to konieczno$¢ wspdipracy
w ramach przemystu drzewnego z palcowkami gospodarczymi zlokalizowanymi poza terenem
powiatu. Odbiorca czgSci zasobow surowca jest m.in. Gdanskie Przedsigbiorstwo Przemystu
Drzewnego.

Stopien odzysku odpadow z przemystu drzewnego wynosi ponad 95 %. Cze$¢ odpadow zostaje
przetworzonych termicznie (np. korek, kora) oraz nieznaczna czgs¢ wykorzystuje si¢ w ogrodnictwie i

le$nictwie jako komponent mieszanek torfowych oraz naturalna §ciotka np. w szkotkach lesnych.

Mozna przyjac, ze przy planowanym wzroscie gospodarczym kraju ilo$¢ powstajacych odpadow w
tym sektorze do roku 2006 wzrosnie o 10 % a do roku 2010 o nastgpne 10 %.

Przemyst chemiczny



Najwigkszym zakladem przemystowym zlokalizowanym na terenie powiatu starogardzkiego sa
Zaktady farmaceutyczne POLPHARMA S.A. Wytwarzaja rocznie ok. 6,8 tys Mg odpadoéw. Z czego
79 % jest gospodarczo wykorzystanych.

Bazujac na danych o iloSci wytworzonych odpadéw w latach 1998 — 2001 oraz tendencjach
krajowych 1 $§wiatowych dotyczacych rozwoju branzy chemicznej, jak roéwniez konieczno$ci
dostosowywania si¢ produkcji do prawa (np. dyrektywa IPPC) oszacowano, ze do roku 2006 nastapi
spadek ilosci wytworzonych odpadow o 3 % a do 2010 roku o 6 % (wg Krajowego Planu Gospodarki
Odpadami).

Najwigksze przedsigbiorstwa zlokalizowane na terenie powiatu starogardzkiego maja w planach
nastgpujace inwestycje:
- Zaktad Farmaceutyczny,,Polpharma” S.A. w latach 2002/2003 ma zamiar wybudowaé
suszarni¢ osadow $ciekowych.
- Zaklad Ptyt Pil$niowych ,,Czarna Woda” S.A. w latach 2002/2003 ma zamiar
rozbudowa¢ instalacj¢ do spalania pytow drzewnych, a do roku 2005 planuje budowe
kotta 0 mocy 40 MW do spalania biopaliw.



5. CELE I ZADANIA W ZAKRESIE GOSPODARKI ODPADAMI

5.1. Ogolny cel ekologiczny do 2010 roku

‘ Zminimalizowanie ilosci wytwarzanych odpadow ‘
‘ oraz wdrozenie nowoczesnego systemu ich wykorzystania i unieszkodliwiania ‘

Ochrona $rodowiska przed odpadami powinna by¢ traktowana jako priorytetowe zadanie, poniewaz
odpady stanowia zrodio zanieczyszczen wszystkich elementéw $rodowiska. Podany ponizej cel
ekologiczny do 2010 roku jest identyczny z glownym celem ekologicznym "Planu Gospodarki
Odpadami dla wojewodztwa pomorskiego" i zgodny z celem nadrzednym polityki ekologicznej
panstwa w odniesieniu do gospodarki odpadami (zapobieganie powstawaniu odpadow, odzysk
surowcow i ponowne wykorzystanie odpadow, bezpieczne dla srodowiska koncowe unieszkodliwianie
odpadow niewykorzystanych).

Mowiac o nowoczesnym systemie gospodarki odpadami nalezy mie¢ na uwadze system oparty na
zintegrowanej sieci instalacji i urzadzen stuzacych do odzysku i unieszkodliwiania odpadow.

5.2. Strategia realizacji ogolnego celu

5.2.1. Wprowadzenie

Gospodarowanie odpadami obejmuje szereg zadan pozainwestycyjnych oraz zadan inwestycyjnych.
Zadania pozainwestycyjne dotycza przede wszystkim zagadnienia uregulowan prawnych w tym
opracowania programow wykonawczych do juz uchwalonych ustaw, a takze dzialan edukacyjnych i
informacyjnych oraz zwiazanych z zagadnieniem wspoétpracy poszczegélnych gmin w ramach
wspolnego rozwigzywania problemow gospodarki odpadami komunalnymi.

Zadania inwestycyjne dotycza budowy niezb¢dnego potencjatu technicznego warunkujacego
wlasciwe zagospodarowanie odpaddéw na poziomie wojewddztwa.(budowa obiektow ponadlokalnych,
likwidacja obiektow nieeksploatowanych, itp.). Nalezy podkreslic, iz sposéb zagospodarowania
odpadow komunalnych jest zasadniczo rézny od zagospodarowania odpadéw innych niz komunalne,
tj. odpadow pochodzacych z przemystu, odpadow niebezpiecznych, odpadow medycznych.

Biorac powyzsze pod uwage, strategi¢ realizacji w/w celu sformutowano w odniesieniu dla
nastgpujacych zagadnien:

- Odpady powstajace w sektorze komunalnym,

- Odpady powstajace w sektorze gospodarczym

Strategia realizacji ww celu ekologicznego do 2010 roku oparta jest na ogolnych zasadach hierarchii
w zakresie gospodarki odpadami obowiazujacymi w Polsce i UE:

- zapobieganie powstawaniu odpadow,

- odzysk, w tym recykling (materiatowy i organiczny np. kompostowanie),

- spalanie potaczone z odzyskiem energii (termiczne przeksztatcanie odpadow),

- unieszkodliwianie (np. poprzez skladowanie).

Gléwnym narzedziem zarzadzania gospodarka odpadami na poziomie powiatu starogardzkiego jest
plan gospodarki odpadami, opracowany zgodnie z polityka ekologiczna panstwa i z wojewddzkim
planem gospodarki odpadami.

Zgodnie z zapisami rozdzialu 2 powiat jest ta instytucja, ktéra moze i powinna inicjowac i
koordynowa¢ dziatania w zakresie gospodarki odpadami komunalnymi.

Takie podejscie zostato juz zapoczatkowane w ramach niniejszego zamowienia, bowiem prace nad
Planem byly tak prowadzone, aby poszczegdlne gminy otrzymaty takze gminny plan gospodarki



odpadami. Poprzez wspolna prace wszystkich gmin, plany te zostaty opracowane w $cistej relacji z
planem powiatowym.

Plany gospodarki odpadami ulegaja weryfikacji nie rzadziej niz co 4 lata. Zgodnie z opracowywanymi
planami musza ulec zmianie uchwaty rad gmin w sprawie czystosci i porzadku.

W celu uzyskania petnego obrazu gospodarki odpadami na obszarze wojewodztwa, zgodnie z ustawa
o odpadach z dnia 27.04.2001 r. (art. 37 ust.12) opracowana bedzie Wojewodzka baza danych
dotyczaca wytwarzania i gospodarowania odpadami. Zbieranie danych dla tej bazy odbywaé si¢
bedzie za pomoca zbiorczych zestawien danych opracowywanych w formie pisemne;j i elektronicznej,
w tym przekazywanych przez powiaty i1 gminy. Administratorem bazy bedzie Marszatek
wojewodztwa. Baza szczebla wojewddzkiego musi by¢ zgodna z baza danych szczebla centralnego.

W zakresie dotyczacym odpadéw komunalnych na szczeg6lng uwageg zastuguje projektowany zapis
tzw. ustawy ,,czyszczacej” nowelizujacy ustawe o porzqdku i czystosci w gminach, ktory daje gminie
mozliwos¢, poprzez podjecie stosownej uchwaty rady gminy — przejecia obowiazkdéw posiadaczy
odpadow i stanie sig¢ tym samym dysponentem odpadéw komunalnych na swoim terenie. W ustawie
czyszczacej proponuje si¢ zniesienie wymogu uzyskiwania akceptacji mieszkancow w drodze
referendum. Dotychczasowy, powszechnie stosowany system umow indywidualnych, zawieranych
przez wytworcow odpadow z przedsigbiorcami prowadzacymi dziatalno§¢ w zakresie zbierania i
transportu odpadoéw komunalnych nie dawal gminie mozliwosci peilnej kontroli nad zbiorka i
transportem odpadow.

Wprowadzony zostanie system pozwolen zintegrowanych na emisje zanieczyszczen do wszystkich
komponentéw $rodowiska (w tym odpadow) w jednym postgpowaniu administracyjnym i z punktu
widzenia najlepszej dostgpnej techniki, zgodnie z wymaganiami odpowiedniej dyrektywy Unii
Europejskie;j.

Wdrozony zostanie skuteczny system kontroli i nadzoru nad gospodarowaniem odpadami, w tym
prowadzenie monitoringu emisji i zagospodarowania odpadow.

5.2.2. Odpady powstajace w sektorze komunalnym

Zgodnie z zapisem Krajowego Planu Gospodarki Odpadami celowe jest tworzenie ponadgminnych
struktur gospodarki odpadami komunalnymi, obshugujacych od 200 do 500 tys. mieszkancow. Powiat
starogardzki liczy ok. 122, 6 tys. mieszkancow, stad proponuje si¢ aby przy tworzeniu ZUO, do gmin
powiatu starogardzkiego dotaczy¢ gminy potozone poza jego granicami, jak wskazano w
Wojewodzkim Planie Gospodarki odpadami. Szacunkowa ilo$¢ odpaddéw bedzie wynosita ok. 55 tys.
Mg w 2002 i ok. 69 tys. w 2010 roku.

Ponadto, plan krajowy zaleca utrzymanie przez gminy (lub zwiazki gmin) kontroli nad zaktadami
przetwarzania odpadow, co jest istotne z punktu widzenia rozwoju racjonalnej gospodarki odpadami i
daje mozliwo$¢ dofinansowania deficytowych dziatalno$ci z zyskow z dzialalnosci optacalnej (np.
dofinansowanie selektywnej zbiorki i kompostowania z zyskow ze sktadowiska).

Dostosowanie gospodarki odpadami w powiecie starogardzkim (podobnie jak w kraju) do standardow
UE wymaga¢ bedzie w najblizszych latach intensyfikacji dzialan zwiazanych z odzyskiem i
unieszkodliwianiem odpadow ulegajacych biodegradacji. W konsekwencji zmniejszy si¢ ilos$é¢
odpadow deponowanych na sktadowiskach. Bedzie to wynikiem rozwoju metod odzysku, w tym
zwlaszcza recyklingu organicznego oraz odzysku surowcow wtornych.

Niezbedny bedzie rozwdj lokalnych kompostowni przeksztalcajacych odpady z pielggnacji terenéw
zielonych, odpady kuchenne oraz osady s$cickowe w cenny nawoz. Jednocze$nie na terenach
wiejskich oraz peryferyjnych dzielnicach miejskich z zabudowa jednorodzinna wspierane begdzie
kompostowanie odpadéw organicznych we wlasnym zakresie.



Niezbednym warunkiem osiagnigcia zamierzonych celow jest akceptacja spoteczna. Dlatego tez
niezbedne beda dziatania nad podnoszeniem s$wiadomos$ci spotecznej w zakresie prawidlowej
gospodarki odpadami

Wytworzone odpady komunalne poddawane beda w pierwszej kolejnosci procesowi odzysku
(materiatow). Pozostale odpady z procesow ich przetwarzania beda deponowane na sktadowiskach, w
pierwszym etapie wdrazania Planu na funkcjonujacych sktadowiskach w poszczegolnych gminach.
Doswiadczenia krajow o dlugoletnim doswiadczeniu w prowadzeniu odzysku materialowego
wskazuja, ze selektywne gromadzenie surowcoOw wtornych moze zmniejszy¢ strumien odpadow o
30%, a przy zbieraniu rowniez organicznych frakcji odpadow (kuchenne, ogrodowe) nawet o 50 —
60%. Wymog zbiorki frakcji organicznej odpadow wynika z konieczno$ci ograniczenia ich
deponowania na sktadowiskach, nawet o 75% (zgodnos$¢ z Dyrektywa Unii Europejskiej z dnia 26
kwietnia 1999 w sprawie sktadowania odpadoéw (1999/31/WE). Aktualnie zbiorka surowcoOw
wtornych nie obejmuje calego obszaru powiatu, a odpady organiczne zagospodarowywane sa w
sporadycznych przypadkach (patrz rozdziat 3).

5.2.2.1. Kierunki dzialan

- Wprowadzanie systemowej gospodarki odpadami komunalnymi w uktadzie powiatu,
w oparciu o Zaktad Utylizacji Odpadow "Stary Las", z uwzglednieniem gmin:
Czersk, Liniewo, Stara Kiszewa, Czarna Woda (miejska), Skorcz (miejska), Starogard
Gdanski (miejska), Bobowo, Kaliska, Lubichowo, Osieczna, Osiek, Skarszewy,
Skorcz (wiejska), Smetowo Graniczne, Starogard Gdanski (wiejska), Zblewo, Karsin,
Nowa Karczma,

- Redukcja w odpadach kierowanych na sktadowiska zawartosci sktadnikow
biodegradowalnych,

- Wdrazanie systemu eliminacji odpadow niebezpiecznych ze strumienia odpadow
komunalnych, ich zbiorki i utylizacji,

- Modernizacja sktadowisk odpadow komunalnych, ktore nie spelniaja wymogow
ochrony §rodowiska a beda uzytkowane do czasu wprowadzenia rozwiazania
ponadlokalnego (w uktadzie powiatu),

- Biezaca likwidacja dzikich sktadowisk i rekultywacja sktadowisk wytaczonych z
eksploatacji oraz nieczynnych kwater na sktadowiskach funkcjonujacych

5.2.2.2. Dzialania

Selektywna zbiorka surowcow wtornyvch

Zgadnie z ustawa o obowiazkach przedsigbiorcoéw w zakresie gospodarowania niektorymi odpadami
oraz optacie produktowej i depozytowej z 11.05.2001 r wytworcy i importerzy maja obowiazek
zorganizowania odzysku opakowan i niektorych produktow wprowadzonych na rynek.
Firmy, ktére nie spetnia obowiazku natozonego przez ustawg zobligowane sa do ponoszenia na rzecz
marszatka wojewodztwa optat produktowych i depozytowych. Poziom obowiazkowego odzysku
poszczegolnych frakcji okreslony zostat w skali rocznej do roku 2007.
Producent, importer i eksporter opakowan sa zobowigzani do skladania marszalkowi rocznego
sprawozdania o masie wytworzonych, przywiezionych z zagranicy lub wywiezionych opakowan.
Ustawa naktada tez konkretne zadania na sprzedawcow i uzytkownikow produktow w opakowaniach,
m.in. obowigzek przyjmowania zwracanych i na wymiang opakowan wielokrotnego uzytku po
produktach w takich opakowaniach, ktore znajduja si¢ w ofercie handlowej danej placowki.
Zaleznie od specyfiki dziatania firmy moga w r6zny sposob spetni¢ zobowiazania ustawowe. Maja do
wyboru trzy opcje:

- zorganizowanie i realizacja odzysku na wlasna reke

- przekazanie prowadzenie odzysku i recyklingu organizacji odzysku odpadow

- wnoszenie do urzedu marszatkowskiego optat produktowych, jak ustalone w ustawie
Powyzsze zapisy ustawowe oznaczaja dla gmin nastgpujace korzysci:



1. Na koniec roku kalendarzowego firmy dokonuja rozliczenia wykonania przypisanych im
obowiazkow. W przypadku nieosiagnigci wymaganego poziomu odzysku i recyklingu musza
wplaci¢ na konto urzedu marszatkowskiego optate produktowa, bedaca iloczynem stawki
oplaty i roéznicy migdzy wymaganym i osiggnigtym poziomem odzysku lub recyklingu.
wplywy z optat produktowych po przejéciu wiasciwej drogi administracyjnej (NFOS, WFOS)
przekazywane sa gminom proporcjonalnie do ilo$ci odpadow opakowaniowych przekazanych
do odzysku i recyklingu, wykazanych w sprawozdaniach rocznych sporzadzanych przez
zarzad gminy. Srodki uzyskane z optat produktowych moga by¢ przeznaczone przez gming
wylacznie na dziatania zwigzane z odzyskiem i recyklingiem surowcow wtornych, w tym
m.in. na edukacje¢ ekologiczng w tym temacie.

2. W przypadku, gdy firmy lub organizacje odzysku dziatajace w ich imieniu wykaza pelne
osiagnigcie ustawowo zapisanych pozioméw odzysku i recyklingu, a co za tym idzie beda
zwolnione w wnoszenia optat produktowych, korzysci dla gmin nalezy rozpatrywaé w
aspekcie ekologicznym. Poprzez wysegregowanie przez przedsigbiorcow odpadow
opakowaniowych nastapi znaczna redukcja masy odpadow trafiajacych na skladowiska.
Pozwoli to zaoszczedzi¢ ich pojemnosc¢ i przedhuzy ich zywotno$é, co w kontekscie znanych
problemoéw z uzyskaniem lokalizacji pod nowe obiekty jest nie do przecenienia.

Nalozenie na przedsigbiorcow obowiazku odzysku odpadow opakowaniowych oznacza tez
czyste miasta/ gminy.

Sytuacje¢ przedstawiong w pkt. 2 nalezy jednak postrzega¢ jako bardziej teoretyczng, poniewaz trudno
jest sobie wyobrazi¢, ze producenci, importerzy i eksporterzy odpadow w 100 % spetnia nalozony na
nich obowiazek odzysku i recyklingu i tym samym beda zwolnieni z wnoszenia optat. Swiadcza o tym
rowniez doswiadczenia innych krajow europejskich, gdzie podobne systemy funkcjonuja juz od
szeregu lat.

Tak wiec z wprowadzenia ustawy o odpadach opakowaniowych oraz regulacji pokrewnych wynikaja
dla gmin zaréwno korzysci czysto ekonomiczne (pkt. 1), jak i ekologiczne (pkt. 2).

Gminy moga tez korzysta¢ z ustug oferowanych przez utworzone organizacje odzysku, zrzeszajace
specjalistow w dziedzinie recyklingu. Organizacje te proponuja m.in. pomoc techniczng i doradztwo
w zakresie optymalizacji systemu zagospodarowania odpadow, najlepszych technologii i rozwiazan
organizacyjnych, uzyskania i utrzymania parametrow jako$ciowych pozyskiwanych materiatow,
lepszy dostgp do rynku surowcow wtornych itp.

Wspolpraca z organizacjami odzysku
Ustawa z dnia 11 maja 2001 o obowiazkach przedsigbiorcow w zakresie gospodarowania odpadami
opakowaniowymi oraz o optacie produktowej i depozytowej naktada na przedsigbiorcow
(producentow i importerow) obowiazek zapewnienia odzysku, a w szczegodlnosci recyklingu
niektorych czgéci produktéw wprowadzonych na rynek. Obowiazek ten przedsigbiorca moze
wykonywaé samodzielnie lub przekaza¢ go organizacji odzysku. Nie wywiazanie si¢ z obowiazku
skutkuje koniecznoscia wniesienia optaty produktowe;.
Celem ww. ustawy jest jednak nie tylko zmobilizowanie przedsigbiorcéw producentéw produktéw do
odzysku i recyklingu, lecz takze pomoc dla samorzadéw i firm komunalnych w zbidrce surowcow
wtornych.
To wlasnie spowodowato powstanie w Polsce szeregu organizacji, deklarujacych ch¢é zajecia sig
odzyskiem i recyklingiem odpadéw opakowaniowych.
Wigkszo$¢ z tych organizacji zainteresowana jest pozyskiwaniem wszystkich rodzajow odpadow
opakowaniowych, ale tylko jedna z nich - I Polska Organizacja Odzysku — wyraza dodatkowe
zainteresowanie odpadami niebezpiecznymi.
Poza wspomniang juz powyzej I Polska Organizacja Odzysku nalezatoby tez rozwazy¢ mozliwo$¢
wspotpracy i skorzystania z doswiadczen innych, m.in.:
1. Eko-Punkt S.A. — jej udziatlowcami sa Rethmann i Lobbe. Organizacja ma jedna ze swoich
siedzib w Gdyni. www.eko-punkt.pl
Oferuje:
przedsigbiorcom: recykling odpadow opakowaniowych, prowadzenie w ich imieniu
obowiazkow sprawozdawczosci i1 skutkow finansowych zwiazanych z optatami produktowymi
gminom: pomoc w przygotowaniu selektywnej zbiorki, obnizenie kosztéw jej zorganizowania




firmom komunalnym: doptaty do kazdej tony odpadéw opakowaniowych

2. Rekopol S.A. — z siedziba w Warszawie. www.rekopol.pl

Gwarantuje przedsigbiorcom przejecie ustawowego obowiazku recyklingu, stworzenie
stabilnego systemu dla wspotpracy firm. Stara si¢ o przyznanie licencji ProEurope na terenie
catej Polski, co wiaze si¢ ze stosowaniem znaku ,,Zielony Punkt” dla przedsigbiorcow, ktorzy
przystapia do organizacji.

3. Pierwsza Polska Organizacja Odzysku S.A. — jej glownym udzialowcem jest Biuro
Projektowo-Konsultingowe Stolica. Organizacja proponuje wariant wspolpracy dla
mniejszych przedsigbiorstw poprzez zapewnienie recyklingu bez dofinansowania dziatan
gmin w zakresie selektywnej zbiorki i edukacji ekologicznej. Drugi wariant to wsparcie
srednich i wigkszych przedsigbiorstw z poparciem finansowym dla gmin w zamian za
upowszechnienie informacji o przedsigbiorcy dofinansujacym selektywna zbiorke.

4. Polski System Recyklingu S.A. www.psr.com.pl — udzialowcami sa najwigksze papiernie,
zaklady przerabiajace tworzywa sztuczne, producenci opakowan i ogdlnokrajowa grupa firm
komunalnych jest to organizacja nastawiona glownie na opakowania. Sa w nigj
reprezentowane stowarzyszenia branzowe i fundacje.

5. ReEKO S.A. www.tnz.most.org.pl — Organizacja, ktorej jednym z gtdéwnych udziatowcow
jest Dolnoslaski FOSiGW, jest nastawiona glownie na opakowania.

6. Recal S.A. www.recal.org.pl — jej udziatlowcami sa producenci puszek aluminiowych w
Polsce. Jej celem jest odzysk wszystkich puszek aluminiowych prowadzonych na polski
rynek.

7. Glob Polska Organizacja Odzysku S.A. www.globpolska.com.pl — z siedziba w Warszawie.
Celem Organizacji jest umozliwienie producentom i importerom opon samochodowych
wykonanie za jej posrednictwem obowiazku zapewnienia odzysku i recyklingu zaréwno
zuzytych opon, jak i innych produktow stanowiacych czgsci sktadowe importowanych
samochodéw, w tym olejow i akumulatorow, oraz opakowan po importowanych czesciach
zamiennych.

8. Organizacja Odzysku Odpadéw i Opakowan S.A. www.oooio.prv.pl — z siedziba w
Gdansku. Oferta organizacji skierowana jest do wszystkich przedsigbiorstw produkcyjnych i
importowych. Szczegolnie atrakcyjna moze by¢ jednak dla firm dziatajacych w mniejszych
o$rodkach tam, gdzie nie istnieja jeszcze sprawne systemy zbiorki i recyklingu stworzone
przez gminy. Wszystkie wypracowane w przysztosci zyski Organizacja chce przeznacza¢ na
wspieranie i tworzenie system odzysku.

Powyzszy wykaz nie obejmuje z pewnoscia wszystkich istniejacych dzi§ w Polsce organizacji
odzysku; bo i nie to bylo jego celem. Organizacje takie powstaja praktycznie codziennie, a aktualny
stan w tym zakresie mozna znalez¢ w Internecie.
Naszym celem byto tylko wykazanie na powyzszych przyktadach, ze z istnienia i wspotpracy z tymi
organizacjami moga profitowac zaréwno przedsigbiorcy, jak i gminy.
Przedsigbiorcom organizacje te nie proponuja swiadczenia ushug recyklingu, lecz tylko to, co stanowi
ustawa: przejecie ich obowiazkow. Jest to zupehie inna prawna odpowiedzialnos¢, ktora polega na
tym, ze raz przeniesiona odpowiedzialno$¢ przechodzi i pozostaje na organizacji odzysku przez okres
trwania umowy z przedsigbiorca.
Zgodnie z ustawa o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach zadaniem wlasnym gminy jest
organizowanie selektywnej zbiorki surowcow wtormych, w tym odpadéw opakowaniowych. Bez
gospodarza terenu, czy to w postaci gminy, czy tez jej zaktadu komunalnego, zadne dzialania nie sa
mozliwe. Dzigki selektywnej zbiorce gminy widza szanse na ograniczenie wydatkow zwigzanych z
ew. budowa lub rozbudowa sktadowisk, dzigki selektywnej zbidrce istnieje tez mozliwo$¢ tworzenia
nowych miejsc pracy.
Stad tez zarowno po stronie gmin, jak i organizacji odzysku mozna zaobserwowaé coraz wigksze
zainteresowanie wspotpraca w dziedzinie odzysku i recyklingu surowcow wtornych.
Wybdér organizacji odzysku, z ktora zdecyduja si¢ wspdtpracowac gminy Powiatu Starogardzkiego,
pozostaje w gestii wltadz gmin. Nie mniej wydaje si¢ stusznym przedstawienie w skrocie korzysci,
ktore z takiej wspoOlpracy moga wynika¢ dla Powiatu i jego gmin. I tak:

- pomoc organizacji w programowaniu i organizowaniu selektywnej zbiorki surowcow

wtornych, w licznych przypadkach na bazie do§wiadczen europejskich



- realizacja pelnego tancucha recyklingu wedtug najlepszych standardow technicznych
i logistycznych

- gwarancja recyklingu pozyskanych w wyniku realizacji programu odpadéw
opakowaniowych zarowno w kraju, jak i zagranica (np. Eko Punkt)

- gwarancja znacznego obnizenia kosztow organizacji selektywnej zbiorki, segregacji i
magazynowania odpadéw opakowaniowych. Wynika to z odpowiedniego potencjatu
technicznego i logistycznego tych organizacji

- dofinansowanie dziatan gminy w zakresie selektywnej zbiorki w zamian za
upowszechnienie informacji o przedsigbiorcy dofinansujacym.

Organizacje odzysku dysponuja najpelniejsza wiedza odno$nie ilo$ci odzyskanych surowcow
wtornych oraz mozliwo$ciach ich zbytu (nazwy, adresy, kryteria, zdolno$ci przetworcze przemystu
przetworczego).

Do danych tych nalezaloby si¢ w mozliwie szerokim zakresie odwotaé przy organizacji, a w
szczegOlnosci doborze wydajnosci) Zakladu Utylizacji Odpadéw w Starym Lesie (wydajnosé¢
sortowni).

Dzigki umowom zawartym w recyklerami organizacje odzysku moga by¢ tez sprzymierzencem gminy
w zbycie surowcow z selektywnej zbiorki.

Bardzo waznym efektem wspotpracy z organizacjami odzysku sa wspoOlne dziatania w zakresie
edukacji i komunikacji spotecznej we wdrazaniu selektywnej zbiorki surowcow wtdrnych. Dla
wdrazania nowoczesnej i racjonalnej gospodarki odpadami w gminie kluczowe znaczenie ma
odpowiednie przygotowanie zarowno pracownikow administracji samorzadowej, jak i pracownikow
firm zajmujacych si¢ zbiorka i unieszkodliwianiem odpaddéw oraz catego spoleczenstwa. Rowniez w
tym zakresie wskazane byloby skorzystanie z wiedzy i doswiadczenia organizacji odzysku, np.
podczas organizowanych wspolnie tematycznych warsztatow roboczych.

Unieszkodliwianie odpadéw wielkogabarytowych

Powstajace odpady wielkogabarytowe (w tym ziom elektroniczny) bgda zbierane i demontowane
rowniez w ZUO. Wydzielone surowce wtorne (gtdéwnie metale) beda sprzedawane, natomiast odpady
niebezpieczne (baterie, akumulatory malogabarytowe, kondensatory, instalacje zawierajace oleje i
freony) beda kierowane do unieszkodliwiania (zgodnie z zatozeniami Krajowego Planu Gospodarki
Odpadami, w Polsce planowane jest uruchomienie linii do przerobu urzadzen chtodniczych oraz linii
do przerobu urzadzen elektronicznych).

Unieszkodliwianie odpadéw budowlanych

Mozliwosci unikania produkcji tych odpadéw sa stosunkowo ograniczone. Mozna tu wymienic:
- wielokrotne wykorzystywanie budynkéw, elementdw i czg¢Sci budowlanych
- stosowanie produktow i czeSci budowlanych o dlugiej zywotnosci
- bezodpadowa lub matoodpadowa produkcja materiatéw budowlanych
- efektywne i oszczedne stosowanie materiatow budowlanych.
Jak podano powyzej, produkcje odpadow budowlanych mozna minimalizowaé poprzez mozliwie
wieloletnie korzystanie z budynkéw. Sprzyja temu m.in.:
- budowa obiektéw o bardzo dlugiej zywotnosci
- utrzymywanie istniejacych budynkow we wlasciwym stanie technicznym, ich
odnowa, sanitacja
- prowadzenie rozbiorek budynkow w taki sposob, zeby mozliwe bylo ponowne
wykorzystanie w innych obiektach nieuszkodzonych, uzytecznych elementow
budowlanych.

Kazdorazowo przed podjeciem decyzji o wyburzeniu budynku nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ zmiany
jego uzytkowania, co w wielu przypadkach stanowi tez alternatywe atrakcyjna z punktu widzenia
ekonomicznego. Decydujace znaczenie ma tu oczywiscie stan budynku, wykonalnos¢ zmiany jego
uzytkowania, mozliwo$ci pozyskania przysztego uzytkownika, infrastruktura, potozenie obiektu,



dogodnos¢ lub niedogodnos¢ komunikacyjna i.in., jednak nawet z budynkéw do rozbidrki mozna
odzyska¢ wiele elementow budowlanych, ktore moga by¢ w bezposredni sposob zagospodarowane.
Odpady budowlane, gruz rozbiorkowy powinny by¢ absolutnie wylaczone ze skladowania na
sktadowiskach odpadéw komunalnych (oszczgdnos¢ pojemnosci skladowiskowej), a ich sktadowanie
na sktadowiskach odpadow inertnych ograniczone do niezbgdnego minimum.

Oznacza to konieczno$¢ zapewnienia wystarczajacych zdolnosci przerdbki i zagospodarowania tych
odpadow. Nieodzowne jest stworzenie obiektow odzysku wyposazonych w podstawowe maszyny i
urzadzenia (kruszarki, przesiewacze, linia sortownicza i.in.) i wymuszenie na firmach wywozowych
oraz prowadzacych roboty rozbiorkowe do dostarczanie do tych obiektow odpadéow budowlanych.
Mozna to osiagna¢ np. poprzez wprowadzenie takiego wymogu w udzielanych licencjach oraz
odpowiednig polityke cenowa. Odpowiednio wyzsze ceny za przyjecie odpadoéw na sktadowisko beda
sprzyja¢ wprowadzaniu dziatan w kierunku odzysku odpadow.

Motywacja do odzysku odpadéw budowlanych moga by¢ tez prowadzone przez gminy dziatania
administracyjne, np. preferencje przy udzielaniu zamowien publicznych.

Nalezy dazy¢ do osiagnigcia do roku 2006 min. 15 % stopnia odzysku odpadéw budowlanych.
Odpady budowlane od mieszkancéw powinny by¢ odbierane i transportowane do miejsca ich odzysku
przez firmy wywozowe. Do zbidrki tych odpadéw wykorzystuje si¢ glownie kontenery
wielkogabarytowe 5-7 m’.

Wywoz odpadow z placéw budow powinny prowadzi¢ firmy budowlane/ rozbiorkowe.

Dla Powiatu Starogardzkiego wskazane bytoby zorganizowanie centralnego punktu odzysku odpadow
budowlanych na terenie Zaktadu Utylizacji w Starym Lesie.

Nalezatoby tam przewidzie¢ m.in. boksy do sktadowania poszczegélnych frakcji odpadow
budowlanych (wstgpna selekcja wskazana juz na placu budowy) oraz hale lekkiej konstrukcji, w
ktorej zainstalowana bylaby linia sortownicza.

Odpowiednio przetworzone odpady budowlane (rozdrobnione, rozdzielone na frakcje) stosuje si¢ jako
kruszywo budowlane. Na podstawie analizy rynku trzeba tak ustali¢ jego ceng, zeby byla ona
atrakcyjna dla potencjalnych uzytkownikow i tym samym, zeby byto ono tatwo zbywalne.

Gleba i ziemia z wykopow, o ile nie jest skazona substancjami niebezpiecznymi, powinna by¢
stosowana do rekultywacji, ksztaltowania krajobrazu itp.

Wojewodzki Plan Gospodarki Odpadmi rowniez wskazuje, ze gtownym kierunkiem wykorzystania
gruzu powstajqcego trakcie prowadzenia prac rozbiorkowych bedzie stosowanie go jako kruszywa
budowlanego i w drogownictwie. Wg projektu Krajowego Planu Gospodarki Odpadami, problem
gruzu budowlanego bedzie rozpatrywany razem z problematykq odpadow komunalnych.



Unieszkodliwianie odpadéw niebezpiecznych (w strumieniu odpadéw komunalnych)

Réwnolegle ze zbidrka surowcow wtornych prowadzona bedzie zbidrka odpadow niebezpiecznych od
mieszkancow (baterie, Swietlowki, farmaceutyki, farby, lakiery itp.). Zbiorka prowadzona bedzie w
szkotach (baterie), aptekach (farmaceutyki), na stacja benzynowych (oleje przepracowane) oraz
systemem objazdowym (Mobilne Punkty Zbiorki Odpadow Niebezpiecznych). Do tego celu beda
stosowane specjalne samochody z pojemnikami objezdzajace w okreslone dni wyznaczony obszar.
Zbiorka odpadéw niebezpiecznych prowadzona bedzie réwniez w ZUO 1 na odpowiednio
wyposazonych sktadowiskach odpadow.

Dziatania te wspotgraja z dziataniami zawartymi w Wojewodzkim Planie Gospodarki Odpadami.

Systemy zbidrki odpaddéw niebezpiecznych

Obecnie dostgpne i1 sprawdzone systemy zbiorki odpaddéw niebezpiecznych zawartych w strumieniu
odpadow komunalnych przedstawia tabela 5.2.
Przy ocenie poszczegodlnych systemow odwotano sig do takich kryteriow, jak:
* zasada funkcjonowania systemu
* uzyskiwany poziom zbiorki
* wymagana logistyka
* niezbgedne wyposazenie
* naktady personalne
» akceptacja spoteczna
* odbiorca/ adresat
* koszty i rachunek ekonomiczny
» wady i zalety poszczegdlnych systemow

Z tabeli wyraznie wynika, ze odbior pewnych rodzajéw odpaddw niebezpiecznych przez handel moze
stanowi¢ doskonate uzupetnienie innych systemow zbiorki.
Generalnie przy planowaniu i wyborze systemu zbiorki nalezy pamigtac, ze:

* nie ma systemu, ktory bytby wszedzie i w kazdej sytuacji jednakowo efektywny

» zawsze trzeba wzia¢ pod uwage warunki lokalne.
Z doswiadczen krajow unijnych wynika, ze w odniesieniu do zbidrki od oséb prywatnych lepiej
sprawdza si¢ system ,,Przynie$” niz system ,,Odbierz”. Uzyskuje si¢ w ten sposdb wyzszy poziom
zbiorki przy po czesci nizszych kosztach.
Systemy stacjonarne i odbior przez handel nadaja si¢ lepiej do ggsto zaludnionych obszarow
(miejskich), podczas gdy systemy mobilne wdraza si¢ glownie dla regionow wiejskich o matej
gestosci zaludnienia.
Zbidrka ,na zadanie” zalecana jest wszedzie tam, gdzie nalezy si¢ spodziewaé wigkszych ilosci
odpadow danego rodzaju, np. z drobnej wytworczosci.
Odbior za posrednictwem handlu jest idealnym uzupetnieniem przede wszystkim systemow
mobilnych.

W tabeli 5.1. podano liczbe obiektow na terenie powiatu starogardzkiego, ktére moga stanowic
potencjalne miejsce zbiorki odpadoéw niebezpiecznych.



Tabela. 5.1. Liczba obiektéw na terenie powiatu starogardzkiego, ktore moga stanowic¢ potencjalne
miejsce zbiorki odpadow niebezpiecznych (GUS, 2001)

Szkoly podstawowe,

Gmina Oznaczenie . . e .7 Przychodnie OS$rodki zdrowia Apteki Stacje paliw
gimazjalne i Srednie
Liczba

Bobowo w 4 1 1
Czarna Woda m 4 2 1 2
Kaliska w 5 1 1 1
Lubichowo w 6 1 2 2
Osieczna w 3 1 1

Osiek w 2 1 2

Skarszewy mw 21 1 4 3
Skoércz m 5 1 2 1
Skoérez w 6 1
Smetowo Graniczne W 9 1 1 1
Starogard Gdanski m 31 12 1 17 11
Starogard Gdanski w 14 1 1
Zblewo w 7 2 1 2

Lacznie 117 15 11 32 26



Tabela 5.2. Poréwnanie i ocena rdéznych systemow zbiorki odpadow niebezpiecznych (w strumieniu odpadow komunalnych)

System zbiorki

System "Odbierz"

System "Przynies"

Odbiér poprzez handel

Zasada Na zadanie Cyklicznie Mobilny Dowolnie/ wymodg prawa(leki/ oleje)
Max n}ozhwy poziom 30% teoretycznie 100 %. praktycznie 10 - 50 % dla niektorych odpadow nawet do 70 %
zbiorki o
30-50%
Logistyka/ zasieg . B} .
. . jak dla odpadow regularny wywoz 4 km ok.. 5 km
oddzialywania
komunalnych

Wymagane wyposazZenie

Obsluga

Akceptacja spoleczna (na
bazie doswiadczen)

Adresat

Szacunkowe koszty
inwestycyjne

Szacunkowe koszty

jednostkowe

Zalety systemu zbiorki

Wady systemu zbiorki

samochdd $mieciarka,
magazyn czasowy, srodki
transportu

Smieciarka: 1 K+ 1 PP,
magazyn: 1 K+ 1 PP

Srednia

drobna wytworczos¢,
laboratoria (np.. szkot
wyzszych)

ok.. 0,80 PLN/M/rok

ukierunkowana zbidrka,
wygodna dla mieszkancow

samochod $mieciarka, magazyn

czasowy, §rodki transportu

Smieciarka: 2-3 K + 2-3 PP,
magazyn: 1 £ + 1 PP

wysoka

mieszkancy, drobna
Wytworczosé

ok.. 2,20 PLN/M/rok

ekstremalna wygoda dla

mieszkancow, wysoki poziom

zbiorki

zalezny od komunikacji, przyrelatywnie wysokie koszty

zwigkszonych ilo$ciach mato polaczone z duzymi naktadami

elastyczny

osobowymi

samochod $mieciarka,
magazyn czasowy, srodki
transportu

Smieciarka: 1 K + 1-2 PP,
magazyn: 1 £ + 1 PP

wysoka

mieszkancy (czg$ciowo tez
drobna wytworczo$¢)

90.000PLN - 600.000PLN 450.000 PLN - 2 mIn.PLN

ok.. 1,20 PLN/M/ rok

przyjazny dla
mieszkancow, sprawdzony,
wysoki poziom zbiorki

niedogodny i krotki czas

pracy/ godziny otwarcia; w wysokie koszty inwestycyjne i
osobowe, problemy lokalizacyjne wystarczajaco rozbudowane;j sieci

przypadku awarii brak
rezerw

samochod $mieciarka, magazyn
czasowy, §rodki transportu

1-2K+1-2 PP

srednia - wysoka

ok.. 1,00 PLN/M/ rok

duza dostgpnosé, dogodne
godziny pracy

samochod $mieciarka, magazyn czasowy,
srodki transportu

Smieciarka: 1 K, magazyn 1E + 1 PP

bardzo wysoka

mieszkancy, drobna wytworczos¢ Mieszkancy

ok. 0,30 PLN/M/rok
wygodny i przyjazny dla mieszkancow,
najkorzystniejszy ekonomicznie

tylko w odniesieniu do okreslonych
odpadow, po czgsci brak jest tez

handlowej




Mobilne punkty odbioru odpadéw niebezpiecznych

Celem pozyskania akceptacji spotecznej dla mobilnych punktéw odbioru odpadoéw wskazane jest, aby
pojazd specjalistyczny pojawiat si¢ w danym miejscu co najmniej raz na kwartat. Zwigkszenie tej
czgstotliwosci np.do 1 x w miesiacu pozwoli wplynie pozytywnie na osiagany poziom zbiorki. Z
obserwacji i doswiadczen wadom tez, ze istotne znaczenie dla wspoluczestniczenia mieszkancow w
selektywnej zbiorce odpadow niebezpiecznych ma odleglos¢, jaka musza pokona¢ do punktu zbidrki.
Akceptacja danego systemu spada wyraznie, jesli odlegtosc ta przekracza 5 km.

Wsparcie systemow mobilnych systemami stacjonarnymi

W przypadku stacjonarnych punktow odbioru odpaddéw niebezpiecznych warunkiem ich efektywnosci
jest dogodny czas pracy. Powinny one by¢ otwarte przez 5-6 dni w tygodniu w takich godzinach, zeby
mogly z nich korzysta¢ takze osoby czynne zawodowo.

Dobrym rozwigzaniem dla stworzenia wystarczajacej sieci punktow zbiorki byloby ich
zorganizowanie np. na terenie istniejacych komunalnych lub prywatnych punktow skupu. Poza
budynkami, dostgpnymi placami, magazynami itp. dysponuje si¢ tu odpowiednio przeszkolonym
personelem. Czgsto wystarczyloby wige tylko ustawi¢ odpowiednio wyposazone kontenery. W ten
sposob do dyspozycji mieszkancow oddane bylyby centralne punkty zbiorki, gdzie mogliby si¢ oni
pozbywac nie tylko odpadow niebezpiecznych, lecz takze innych wydzielonych surowcow wtornych,
jak szklo, papier, drewno, odpady wielkogabarytowe.

Zbiorka odpaddw niebezpiecznych przez sie¢ handlowa

Przyjaznym dla mieszkancow i tanim systemem zbiorki jest odbior za posrednictwem handlu.

Trzeba tu podkresli¢ niezmiernie wazna rolg dziatan promocyjnych, ktore powinny by¢ prowadzone
przez jednostki odpowiedzialne za gospodarke odpadami, aby zmotywowaé¢ handel do udziatu w
takim systemie zbiorki.

Odbidr odpadéw niebezpiecznych z drobnej wytworczosci

Poniewaz zbidrka odpadow niebezpiecznych od mieszkancow musi by¢ finansowana glownie poprzez
optaty, konieczne moze okaza¢ si¢ okreslenie max. ilosci odpaddéw (gornej granicy) odbieranych
bezptatnie, zeby w ten sposob zapobiec unieszkodliwianiu wigkszych ilosci tych odpadow,
pochodzacych z rzemiosta, na koszt mieszkancow.

Z drugiej natomiast strony trzeba zagwarantowac odbior odpadow niebezpiecznych takze z rzemiosta,
aby wydzieli¢ je ze strumienia odpadow komunalnych, podlegajacych unieszkodliwianiu
(sktadowaniu). Mozna wigc albo wilaczy¢ zaktady rzemie$lnicze do wspolnego systemu zbidrki
odpadow niebezpiecznych, o ile w przypadku przekroczenia gornej granicy iloSciowej ustalonej dla
tych odpadow beda wnoszone stosowne optaty, albo tez stworzy¢ alternatywny system zbiorki tylko
dla drobnej wytworczosci.

Réwniez tu mozna zaproponowaé system ,,Przynie$”, ,,Odbierz”, ,na zadanie”. Poza samym
stworzeniem takiego systemu zalecany bylby fachowy konsulting dla zaktadow, realizowany przez
gming lub firme¢ specjalistyczna. W zakltadach drobnej wytworczo$ci powstaja niejednokrotnie
odpady, z ktorych potencjalnego zagrozenia mato kto zdaje sobie sprawg.

Dziatania promocyjne

System zbidrki odpadoéw niebezpiecznych bedzie efektywny tylko wtedy, jesli bgda mu towarzyszy¢
intensywne dziatania promocyjne. Zarowno mieszkancy, jak i rzemiosta musza by¢ odpowiedni
informowani, uwrazliwiani 1 motywowani do aktywnego udzialu w systemie. Obok broszur
informacyjnych, plakatow itp. umieszczanych w miejscach publicznych, doskonatym medium sa tez
srodki miejskiej komunikacji. Nieodzowne jest tez organizowanie cyklicznych spotkan
informacyjnych, zwiedzania punktéw odbioru odpadéw niebezpiecznych etc.

Wykorzystanie i unieszkodliwianie odpadéw niebezpiecznych

Selektywna zbiorka odpadow niebezpiecznych ma sens tylko wtedy, jesli beda zapewnione
mozliwosci ich wykorzystania i i/ lub unieszkodliwiania.

W ramach ustawowych obowiazkow przedsigbiorcy zobowiazani beda do odbioru z masy odpadow
komunalnych odpowiedniej ilosci odpadéw niebezpiecznych i zapewnienia ich recyklingu.




Wydzielone ze strumienia odpadéw komunalnych odpady niebezpieczne, ktore nie nadaja si¢ do
ponownego wykorzystania, musza by¢ bezpiecznie unieszkodliwione. Jedna z form moze by¢ ich
sktadowanie na sktadowiskach odpadéw niebezpiecznych lub wydzielonych w tym celu sektorach
sktadowisk odpadéw komunalnych. Skladowiska odpadéw niebezpiecznych musza $cisle spetniaé
wymogi bezpieczenstwa, aby wyeliminowa¢ mozliwo$¢ skazenia gleby i wod gruntowych przez
szkodliwe substancje zawarte w odpadach niebezpiecznych.

Poniewaz odpady niebezpieczne stanowia frakcj¢ dobrze palna moga one by¢ wspotspalane w
spalarniach przemystowych, np. w cementowniach. Dotyczy to najczeSciej zuzytych olejow,
rozpuszczalnikow, baterii.

Forma pozbycia si¢ odpaddéw niebezpiecznych moze by¢ tez zawarcie umowy z firma specjalistyczna,
ktora odpady te odbierze i unieszkodliwi we wtasnych obiektach.

Nie mniej rozwiazaniem sugerowanym dla powiatu starogardzkiego jest sktadowanie odpadow
niebezpiecznych wysegregowanych ze strumienia odpadéw komunalnych na sktadowisku odpadow
niebezpiecznych w Kompleksie Utylizacji Odpaddw.

Rekultywacja starych i ,.dzikich” wysypisk

Stare wysypiska z lat 60-tych czy 70-tych powstawaly bez rozpoznania geologicznego terenu, bez
projektow technicznych, a eksploatowane byly najczgsciej bez dokumentacji eksploatacyjnych. Nie sa
wigc znane podstawowe dane takiej, jak przepuszczalno$¢ podtoza, zanieczyszczenie gruntow i wod
gruntowych. Nie jest tez znana historia skladowania. Czgsto nawet nie wiadomo, czy i jakie
przemystowe, a nawet niebezpieczne i toksyczne odpady byly skladowane razem z odpadami
komunalnymi. Dla tych wysypisk pierwszym problemem jest ocena oddzialywania na $rodowisko.
Dopiero efekty tej oceny pozwola na podjecie wlasciwych zabiegdéw rekultywacyjnych.

Sama rekultywacja sktada si¢ z trzech podstawowych etapow;

- rekultywacja techniczna

- rekultywacja biologiczna

- docelowe zagospodarowanie terenu

Ponadto na terenie Powiatu Starogardzkiego istnieja tzw. ,,dzikie” wysypiska, gdzie firmy, a nawet
prywatni wlasciciele posesji wywozili lub wywoza do dnia dzisiejszego odpady bez wiedzy i zgody
wladz gminnych.

Podstawy prawne

Podstawowymi aktami prawnymi, dotyczacymi zagadnien zwiazanych z rekultywacja gruntow

zdegradowanych, a wigc tez terendw powysypiskowych sa:

- Ustawa o ochronie gruntow rolnych i le§nych z dnia 3.02.1986 (Dz. U. Nr 16 pos. 20)

- Ustawa o odpadach z dnia 17 kwietnia 2001 (Dz. U. Nr 62 poz. 628)

- Prawo o ochronie srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 (Dz. U. 62 poz. 627

- Ustawa ,,Prawo geologiczne i gornicze: z dnia 4 lutego 1995 (Dz. U. Nr 27 poz. 96)

- Ustawa ,,Prawo budowlane” z dnia 7 lipca 1994 r (Dz. U. 89 poz. 414)

- Rozp.Min. Ochrony Srodowiska, Zasobow Naturalnych i Lesnictwa z dnia 11 sierpnia 1999 r
w sprawie warunkow, jakie musza by¢ spetnione przy wykorzystywaniu osadow $cickowych
na cele nieprzemystowe

Zgodnie z ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych :

- Rekultywacja polega na przywroceniu gruntom warto$ci uzytkowej przez wykonanie
wiasciwych zabiegdw technicznych, agrotechnicznych i biologicznych

- Zagospodarowanie zrekultywowanych gruntéw polega na wykonaniu odpowiednich zabiegow
umozliwiajacych wykorzystanie tych gruntow do celéw gospodarki rolnej, lesnej, komunalne;j
lub inne;j.

- Obowiazek rekultywacji gruntdow spoczywa na osobie prawnej lub fizycznej, ktorej
dziatalnos¢ stata si¢ przyczyna utraty wartosci gruntu.

- Do zagospodarowania zrekultywowanego gruntu zobowiazana jest osoba prawna lub fizyczna
wlasciwa do prowadzenia na tym gruncie dzialalnosci zgodnej z jego przeznaczeniem.



Sposob 1 zasady badan hydrogeologicznych koniecznych do przeprowadzenia przy rekultywacji
starych 1 dzikich wysypisk reguluje ustawa ,,Prawo geologiczne i gornicze”.

Rozporzadzenie MOS,ZniL w sprawie warunkow, jakie musza byé spetnione przy wykorzystywaniu
osadow sciekowych na cele nieprzemystowe precyzuje warunki i sposob wykorzystania osadoéw
$ciekowych na cele nieprzemystowe, w tym do rekultywacji. Podaje ono warunki, jakie musza
spetnia¢ osady, aby mogty by¢ wykorzystane w procesie rekultywacji biologicznej

Ustawa ,,Prawo ochrony s$rodowiska” moéwi o koniecznos$ci ekonomicznego i racjonalnego
ksztattowania srodowiska, w tym terenow przeznaczonych pod sktadowanie odpadéw komunalnych.
Ustawa o odpadach stawie m.in. wymog sukcesywnego prowadzenia rekultywacji, a ostateczny
termin jej zakonczenia okre§lono na 5 lat od zaprzestania dziatalnosci.

Cele i zadania rekultywacji

Przywrocenie gruntom wartosci uzytkowej odnosi si¢ w przypadku wysypisk komunalnych nie tylko
do gruntu zajgtego przez samo wysypisko, lecz takze do gruntow otaczajacych, zdegradowanych przez
wpltyw eksploatowanego wysypiska.

Cytowana ,,warto$¢ uzytkowa” zalezy od przeznaczenia rekultywowanego terenu. Przeznaczenie to w
swietle obowiazujacego prawodawstwa winno by¢ okreslone przez gming.

Po pierwsze gmina ustala kierunek rekultywacji. Zgodnie z ww. ustawa o ochronie gruntéw rolnych i
lesnych mozliwe sa nastepujace kierunki rekultywacji:

- kierunek rolny

- kierunek lesny

- kierunek rekreacyjny

- kierunek budowlany

po drugie gmina ustala docelowe przeznaczenie terenu powysypiskowego w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.

Obie te decyzje powinny by¢ zbiezne.

W odniesieniu do rekultywowanych starych i dzikich wysypisk najbardziej wtasciwymi sa kierunki
lesny i rekreacyjny.

Kierunek rolny jest trudny do osiagnigcia ze wzgledu na metody rekultywacji, a gldwnie na istniejacy
wiele lat po zamknigciu wysypiska wplyw przebiegajacych tam procesow fermentacyjnych. Implikuje
to emisje gazu wysypiskowego i wpltyw na wody gruntowe. Plytkos¢ warstwy rekultywacyjnej
(humus, glina, piasek itp.) uniemozliwia wiele rodzajow upraw rolnych. Wreszcie sytuacje
komplikuja wprowadzane czgsto instalacje drenazowe, odgazowujace i sztuczne izolacje.

Kierunek budowlany ograniczony jest zarowno z ww. powodow, jak tez z powodu osadzania
zamknigtego wysypiska. Osiadanie to osigga do 20 % miazszosci zdeponowanych odpadow
komunalnych.

Droga do uzyskania celu ostatecznego rekultywacji wysypisk odpadéw komunalnych prowadzi przez
nastgpujace ,.kamienie milowe”:

- ocena istniejacej sytuacji

- ustalenie kierunku i metody rekultywacji

- opracowanie dokumentacji projektowe;j

- rekultywacja techniczna

- rekultywacja biologiczna

- zagospodarowane terenu

Waznymi elementami oceny istniejacej sytuacji sa wizje lokalne i wywiady Srodowiskowe,
pozwalajace czgsto na uzyskanie istotnych informacji na temat pierwotnego (przed wysypaniem
odpadéow komunalnych) uksztattowania terenu, przebiegu naturalnych rowow, lokalnych ciekow,
zaglebien itp.

Dla starych i dzikich wysypisk nalezy pozna¢ wptywy na §rodowisko i dopiero potem zastosowac
rozwiazania rekultywacyjne pozwalajace negatywne wpltywy wyeliminowac.

Najbardziej znaczacych wplywoéw nalezy oczekiwa¢ na grunty i wody gruntowe. Dlatego tez
najwazniejszym elementem oceny oddzialywania na $rodowisko jest sporzadzenie dokumentacji
hydrogeologicznej.



Nie mozna tez pomina¢ okreslenia sktadu i zasobow gazu wysypiskowego, a takze mozliwych drog
jego migracji poza teren wysypiska. Zawsze, gdy biodegradalne materiaty sa skladowane na
wysypisku towarzyszy temu powstawanie gazu.

Kierunek rekultywacji jest jej celem ostatecznym, mozliwym do osiagnigcia po okresie
przystosowawczym. W zaleznosci od warunkow lokalnych, hydrogeologicznych, glebowych,
wodnych itp. oraz od stopnia degradacji terenu w trakcie eksploatacji, a takze mozliwosci
finansowych, okres ten moze trwac od kilku do kilkudziesigciu lat.

Projekt rekultywacji starego lub dzikiego wysypiska powinien uwzgledniaé trzy podstawowe kryteria:
kryterium ochrony srodowiska — tj. eliminacji negatywnych wpltywow na srodowisko

kryterium uzytkowos$ci — tj. przywrdcenia terenom wartosci uzytkowych kryterium ekonomiczne — tj.
uzyskania pozadanych efektow w ramach dostgpnych srodkéw finansowych.

Powinien on tez obejmowac wszystkie podstawowe elementy, tzn.

- rekultywacje techniczna

- rekultywacje¢ biologiczna

- zagospodarowanie terenu

Przed rozpoczgciem rekultywacji dokumentacja projektowa winna uzyska¢ pozwolenie na budowg
zgodnie z odpowiednimi procedurami prawa budowlanego, lub decyzje zatwierdzajaca kierunek
rekultywacji.

Gléwnymi zadaniami rekultywacji technicznej jest uksztattowanie terenu, przykrycie terenu
odpowiednimi warstwami rekultywacyjnymi, ujecie gazu wysypiskowego, odciekow, wod
naptywajacych na teren wysypiska, ochrona powietrza, budowa koniecznych budowli inzynieryjnych,
np. zbiorniki, rowy, drogi i in.

Celem rekultywacji biologicznej jest, poza nadaniem waloréw etsetycznych i krajobrazowych,
stabilizacja warstwy rekultywacyjnej i zabezpieczenie jej przed wymywaniem i wywiewaniem.

Cele te osiagane sa przez przykrycie wierzchnia warstwa, sprzyjajaca wegetacji roslin oraz zabudowe
ro$linng. W miar¢ mozliwo$ci wierzchnia warstwe winien stanowi¢ naturalny humus. Grubos¢ tej
warstwy waha si¢ najczesciej od 40 cm do 2 m.

Docelowe zagospodarowanie terenu musi, jak juz wspomniano, odpowiada¢ warunkom postawionym
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Proponowane schematy rekultywacji starych i dzikich wysypisk na terenie powiatu Starogardzkiego

Ostateczna decyzja o wyborze schematu rekultywacji starych i dzikich wysypisk powinna by¢ podjeta
na podstawie omowionych wczesniej dziatan, tj. oceny istniejacej sytuacji, wykonanych badan,
sporzadzonej dokumentacji projektowej itp. Nie mniej sugeruje si¢ rozwazenie dwoch wariantow
rekultywacji. Do rekultywacji ,,dzikich” wysypisk nie przewiduje si¢ wykorzystania odpadow jako
materialu uzupehiajacego.

Rekultywacja z zastosowaniem ochrony wéd i gruntdow oraz rekultywacija biologiczna

Schemat ten obejmuje nastgpujace dziatania:
- analiza istniejacych materialdéw geologicznych, hydrogeologicznych (w przypadku ich braku
wykonanie badan)
- badanie wod i gruntbw w rejonie wysypiska w celu okriem eSlenie
stopzanieczyszczeniacego
skrocona ana gazu wysypiskowego
- wykonanie raportu oddziatywania na srodowisko
- ustalenie kierunku rekultywacji 1 zagospodarowania (zaleznie od wynikow badan
geologicznych, hydrogeologicznych, a takze warunkéw przyrodniczych, technicznych,
ekonomicznych i spolecznych)
w przypadku stwierdzenia oddzialywania wysypiska na wody i1 grunty, ale braku przestanek
przyrodniczych i spotecznych dla innych dziatan oraz braku konieczno$ci wykonania odgazowania,
dokumentacja projektowa winna proponowac rekultywacj¢ z zastosowaniem zabezpieczenia wod
gruntowych wg ponizszego wzoru:
- niwelacja wierzchowiny i skarp z odpowiednimi spadkami



przykrycie wierzchowiny i skarp wysypiska ok. 0,5 m warstwa gliny lub folia HDPE

w uzasadnionych przypadkach wykonanie izolacji pionowych — bocznych

przechwycenie wod odciekowych drenazem opaskowym

wykonanie rowow opaskowych wokot wysypiska

wykonanie warstwy drenazowej 0,3 m piasku

utozenie warstwy glebotworczej 0,4 — 0,7 m na wierzchowinie oraz 0,4 m na skarpach
obsianie zieleni

docelowe zagospodarowanie zgodnie 2z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego (lesny lub rekreacyjny, np.pole golfowe, hipodrom, motodrom i.in.)

Rekultywacja z zastosowaniem ochrony wod i gruntdow oraz rekultywacja biologiczng i odbiorem

gazu wysypiskowego (dot. gldwnie starych wysypisk)

Schemat ten obejmuje nastgpujace dziatania:

analiza istniejacych materialdéw geologicznych, hydrogeologicznych (w przypadku ich braku
wykonanie badan)

badanie wod i gruntéw w rejonie wysypiska w celu okre$lenie stopnia zanieczyszczenia
skrocona analiza gazu wysypiskowego

wykonanie raportu oddziatywania na srodowisko

ustalenie kierunku rekultywacji 1 zagospodarowania (zaleznie od wynikow badan
geologicznych, hydrogeologicznych, a takze warunkéw przyrodniczych, technicznych,
ekonomicznych i spolecznych)

w przypadku stwierdzenia oddzialtywania wysypiska na wody i grunty oraz istnienia przestanek
przyrodniczych i odpowiednich zapisow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
koniecznosci wykonania odgazowania, dokumentacja projektowa powinna proponowac:

niwelacja wierzchowiny 1 skarp z odpowiednim spadkiem przy uzyciu gruntéw
przepuszczalnych

wykonanie pokrycia wierzchowiny i skarp 0,5 m warstwa gliny lub folia HDPE

w uzasadnionych przypadkach wykonanie izolacji za pomoca gliny i folii HDPE

w uzasadnionych przypadkach wykonanie izolacji bocznych

wykonanie drenazy opaskowych lub studni depresyjnych

wykonanie rowow opaskowych dla wod sptywajacych z zewnatrz w kierunku wysypiska
wykonanie odgazowania za pomoca studni pionowych oraz systemu kolektoréw
-odprowadzajacych gaz do stacji ujgcia gazu

w uzasadnionych ekonomicznie przypadkach spalanie gazu w pochodni

wykonanie warstwy drenazowej 0,3 m piasku

utozenie warstwy glebotworczej 0,4 — 0,7 m — wierzchowina, 0,4 m — skarpy

zatrawienie lub obsianie zgodnie z projektem zieleni

docelowe zagospodarowanie zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego (lesny lub
rekreacyjny)

Unieszkodliwianie osadow Sciekowych

Powstajace w oczyszczalni scickOw osady moga zosta¢ wykorzystane na cele:
1. Nieprzemystowe (Rozporzadzenie MOSZNiL, 1999):

» Wprowadzaniu na grunty do rekultywacji na potrzeby rolnicze i potrzeby nierolnicze.

* Stosowaniu w rolnictwie.

* Wprowadzaniu wraz z nasionami roslin na powierzchnie narazone na erozjg, w
szczegllnosci na skarpy skladowisk odpadow, wykopdéw i nasypéw ziemnych oraz
sktadowiska odpadow o wilasciwosciach pylacych, do roslinnego utrwalania powierzchni
gruntow.

* Stosowaniu do uprawy roslin przeznaczonych do produkcji kompostu.

» Kompostowaniu osadow $ciekowych.

2. Produkcji biogazu, kierowanego nastgpnie do urzadzen przetwarzajacych go na energig cieplna.



W przypadku, gdy pod wzgledem sanitarnym osady nie odpowiadaja warunkom umozliwiajacym
zastosowanie ich na cele nieprzemystowe nalezy rozwazy¢ ponizsze metody poprawy ich
wlasciwosci.

Kompostowanie

Zachodzace w czasie kompostowania (z dodatkiem stomy lub substancji organicznej wydzielonej z
odpadéow komunalnych o zawarto$ci metali cigzkich ponizej dopuszczalnych norm) procesy
biotermiczne, charakteryzujace si¢ w pierwszej fazie kompostowania gwaltownym wzrostem
temperatury do ok. 70°C, powoduja zamieranie poczwarek, jaj owadoéw, robakdéw oraz bakterii z
grupy Coli. Podczas kompostowania osadéw Sciekowych z dodatkiem wapna, niszczy si¢ nie tylko
niepozadane drobnoustroje, ale rowniez nasiona chwastow. Poza tym, osad tak przetworzony zawiera
zwiazki mineralne przyswajalne dla roslin. Dotychczasowe doswiadczenia wykazuja, ze osad po
procesie kompostowania jest bezpieczny pod wzgledem mikrobiologicznym. Ponizej omoéwiono
technologie wspodlnego kompostowania osadéw z odpadami organicznymi.

Kompostownia pryzmowa
Kompostowaniu mozna poddawa¢ osady surowe lub osady ustabilizowane po fermentacji Iub
tlenowej stabilizacji. Kompostowanie wymaga odwodnienia osadow, nastepnie osady poddaje sig
zmieszaniu np. ze smota lub trocinami, w ktorych zawartos¢ ciat statych waha si¢ w granicach 40 —
50%, a uwodnienie odpowiednio od 60 do 50 %. Oprocz zapewnienia tego warunku, wymagane jest
takze osiagnigcie warto$ci wegla organicznego do azotu C/N 26: 1.W warunkach tlenowych
mieszanina taka ogrzewa si¢ samorzutnie do temperatury od 50 do 70 °C. We wszystkich
kompostowniach, z uwagi na uciazliwo$¢ zapachowa wymagana jest dezodoryzacja powietrza
stosowanego do napowietrzania.
W czasie eksploatacji kompostowni, kontroli podlega:

* uwodnienie mieszaniny poddawanej kompostowaniu,

» stosunek wegla organicznego do azotu,

* temperatura w pryzmach,

* intensywno$¢ napowietrzania,

* jakos$¢ wyprodukowanego kompostu.

Minimalne uwodnienie mieszaniny wynosi 40%, a maksymalne 60%. Przy uwodnieniach
odbiegajacych od tych wartoSci wystepuja znaczace zaktocenia w procesie kompostowania.
Optymalna temperatura w pryzmie wynosi 60 °C przez okres 3 dni. Obnizenie si¢ temperatury moze
by¢ spowodowane ztym stosunkiem C/N Iub zbyt duza intensywnos$cia napowietrzania.
Napowietrzanie wentylatorami, zapewniajace warunki tlenowe w pryzmie, przyjmuje si¢ w wysokosci
od 20 do 50 m’ powietrza’h na 1000 kg suchej masy osadu. Kompostowanie jest procesem
dlugotrwatym a sumaryczne czas kompostowania i dojrzewania kompostu w systemie pryzmowym
wynosi do sze§ciu miesigcy.

Kompostownia HERHOF

Ze strony technicznej system ten polega na tworzeniu z osadow $ciekowych kompostu. Wiasciwosci
osadow $ciekowych, ich uwodnienie 1 zawartosci poszczegoélnych sktadnikow zmuszaja do
prowadzenia procesu kompostowania wraz z dodatkiem innej substancji o wlasnosciach
strukturotworczych. Takimi substancjami moga by¢ odpady organiczne, takie jak trociny, stoma,
zrebki drewniane (z zieleni miejskiej), pyly papierowe itp. Odpowiednio wykonana i ulozona w
pryzmy mieszanina kompostowa podlega napowietrzaniu na specjalnych urzadzeniach. Dzigki temu
mozna uzyska¢ kompost po wyjatkowo krotkim czasie, nawet 2 miesigcy, podczas gdy w warunkach
naturalnych proces kompostowania osadow trwa ok. 2 lat.




Agrotechniczne przetwarzanie osadéw na kompost roslinny

Agrotechniczne przetwarzanie osadow S$ciekowych na kompost roslinny polega na wykorzystaniu
osadow jako podtoza do intensywnej produkcji zielonej masy. Uzyskana na tej drodze biomasa
kierowana jest do kompostowania. Uprawe roslin przeznaczonych na kompost prowadzi si¢ zwykle
wiele lat na wyznaczonym gruncie, do ktérego wprowadza si¢ osad sciekowy. Odpowiednie do tego
celu sa poeksploatacyjne skladowiska odpadéw mineralnych (paleniskowych, gorniczych,
poflotacyjnych i chemicznych) wymagajace przyrodniczego zagospodarowania.

Poprawa wlasciwosci osadéw przy uzyciu wapna nawozowego

W wielu krajach stosuje si¢ technologie utylizacji osadéw S$ciekowych przy pomocy wapna
nawozowego tlenkowego. Wymieszanie osadu z wapnem powoduje okresowy wzrost temperatury, w
wyniku czego cz¢$¢ wody ulega wyparowaniu. Pozostata woda wchodzi w reakcje z tlenkiem wapnia
w my$l réwnania: CaO + H,O @ Ca(OH),. W efekcie uzyskuje sic naw6z wapniowo-organiczny,
wzbogacony w makro i mikroelementy o wtasciwo$ciach fizycznych spetiajacych wymogi stawiane
nawozom wapniowym. Duza zaleta utylizacji osadow $cickowych przy pomocy wapna jest
otrzymanie produktu wolnego od zarazkéw chorobotworczych, ktére ging z powodu zaréwno
wysokiej temperatury, jak rowniez ze wzgledu na silnie alkaliczne $rodowisko.

Biokompostowanie

Oprocz metod fizyko-chemicznych, do przerobki osadoéw $ciekowych stosowane sa takze metody
biologiczne, w ktérych wykorzystywane sa odpowiednie zestawy mikroorganizméw lub dzdzownic
(Kostecka, 1995). Ta ostatnia metoda jest czgsto okreslana jako metoda biokompostowa z udziatem
dzdzownicy Eisenia foetida (znana pod handlowa nazwa "czerwona kalifornijska").

W ostatnich latach metoda ta budzi coraz wigksze zainteresowanie i jest szczegdlnie obiecujaca ze
wzgledu na uzyskiwanie cennego nawozu zwanego biohumusem czy tez wermikompostem. Na uwage
zasluguje réwniez wpltyw, jaki moga wywiera¢ dzdzownice na zmniejszenie si¢ zawartosci niektorych
metali cigzkich w wermikomposcie w stosunku do ilosci tych pierwiastkdéw w substancji poddanej
przerobowi.

Otrzymany wermikompost charakteryzuje si¢ ponadto bardzo korzystnymi wilasciwosciami
fizycznymi i chemicznymi (mineralizacja osadu, duza zawarto$¢ azotu azotanowego i przyswajalnych
form fosforu, potasu i magnezu, struktura gruzetkowata, zmniejszenie masy i obnizenie objgtosci
wyjsciowej osadu).

Fermentacja osadow w_wydzielonych komorach fermentacji zamknietej (WKFZ) z odzyskiem

biogazu
Osady surowe wydzielane w trakcie oczyszczania mechanicznego i biologicznego §ciekdw moga by¢

poddawane fermentacji w ogrzewanej zamknigtej komorze umozliwiajacej ujmowanie biogazu
wykorzystywanego nastgpnie dla potrzeb wilasnych oczyszczalni lub kierowanego do zakladu
termicznej utylizacji odpadow.
Odzysk biogazu z osadéw wymaga budowy nastepujacej infrastruktury:
- Wydzielonej komory fermentacji zamknigtej
- Budynku technicznego komory fermentacji- WKFZ
- Zbiornika wyrownawczego dla uyjmowanego biogazu,
- Urzadzen pomocniczych przeznaczonych do zabezpieczenia instalacji gazowej oraz odsiarczania
biogazu.
Do komory dostarczany moze by¢ osad wstgpny pochodzacy z oczyszczalni mechanicznej oraz
nadmierny osad czynny wydzielany z rektorow biologicznych.

Wiasciwosci energetyczne osadow:
Osady sa mineralno-organiczng substancja wyodrebniona ze $ciekéw w procesach sedymentacyjnych.
Poréwnujac wlasciwosci wegla i osadu mozna wyrdznié nastepujace wskazniki:
» Wegiel - przyktadowe parametry 25/20/1,5 natomiast osad $ciekowy - 12/40/1 czyli 12 Ml/kg,
40 % popiotu i 1 % siarki.

Np.
Przy produkcji 2,8 ton s.m osadu na dob¢ oznacza to produkcje paliwa zrownowazonego 1,4 wegla
kamiennego na dobg.



Przyjmujac orientacyjna ceng wegla kamiennego jako 400 PLN/ tong oznacza to, ze paliwo z suchego
osadu $ciekowego powinno mie¢ ceng 400 x 1,4 = 560 PLN/dobe, 0,2 min. PLN rocznie.

Jak wynika z Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami oraz aktualnego stanu gospodarki
osadami $ciekowymi na terenie Powiatu starogardzkiego duza czg$¢ osadow sciekowych znalazia
zastosowanie, jednak na terenie oczyszczalni, znajduja si¢ tam nagromadzone osady w ilosci blisko
rocznej ich produkcji. Zgodnie z Wojewodzkim Planem Gospodarki Odpadami sposéb postgpowania
z wytworzonymi osadami bedzie wielokierunkowy, zaleznie od ich sktadu oraz uwarunkowan
lokalnych. Natomiast zgodnie z projektem Krajowego Planu Gospodarki Odpadami przewiduje sig
nastgpujace kierunki postgpowania z osadami §ciekowymi:

- deponowanie osadow na sktadowiskach odpadéw komunalnych,

- termiczna przerdbka, zwlaszcza na terenach gdzie nie jest wskazane przyrodnicze
wykorzystanie tych osadow, np. tereny gdzie rozwijane jest rolnictwo ekologiczne,
turystyka i w rejonach uzdrowiskowych

- kompostowanie wraz z frakcja organiczna odpadéw komunalnych. Uzyskiwany w ten
sposob kompost bedzie mial zastosowanie w rekultywacji terenéw zdegradowanych
oraz w rekultywacji sktadowisk. Beda one miaty zastosowanie m.in. do rekultywacji
sktadowisk popiotow w Przegalinie i sktadowiska fosfogipsow w Wislince.

5.2.3. Odpady powstajace w sektorze gospodarczym

5.2.3.1. Kierunki dzialan

Na podstawie analizy stanu aktualnego oraz Projektu Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami
przyjeto nastgpujace kierunki dziatan:
- Systematyczne wprowadzanie bezodpadowych i mato odpadowych technologii
produkcji
- Intensyfikacja dziatan podmiotéw gospodarczych w zakresie maksymalizacji
gospodarczego wykorzystania odpaddéw
- Budowa i modernizacja oraz rekultywacja sktadowisk odpadow przemystowych
wylaczonych z eksploatacji
- Dekontaminacja i unieszkodliwienie urzadzen zawierajacych PCB oraz likwidacja
PCB
- Likwidacja mogilnikow
- Organizacja nadzoru weterynaryjnego nad procesem powstawania i niszczenia
odpadow pochodzenia zwierzgecego szczegdlnego ryzyka (SRM) oraz padtych
zwierzat (HRM)

5.2.3.2. Dzialania

Odpady przemyslowe

Odpady inne niz niebezpieczne

Przeprowadzenie wiarygodnej prognozy produkcji odpadéw przemystowych jest bardzo trudne, z
powodu rozwoju technologii produkcyjnych i stopnia ich wdrazania przez poszczegdlne zaklady
przemystowe. Dlatego tez kazdy zaktad przemystowy powinien posiada¢ wewnatrz zakladowy
program gospodarki odpadami, uwzgledniajacy specyfike produkciji, wynikajacy z niej rodzaj i
wlasciwosci odpadow, a tym samym mozliwosci ich bezpiecznego unieszkodliwiania we wiasnych
obiektach (spalarnie, sktadowisko) lub dostgpnych na terenie powiatu starogardzkiego. Niektore
rodzaje odpadéw moga by¢ przekazywane innym jednostkom i wykorzystywane przez nie jako
surowce wtorne (np. popioy z procesOw spalania wegla w budownictwie itp.). Z doswiadczen
Swiatowych wynika, ze na kazdy 1 % wzrostu PKB przypada 2 % wzrost ilosci wytwarzanych
odpadow przemystowych (za Krajowym Planem Gospodarki Odpadami).



Gospodarka odpadami przemystowymi, w tym niebezpiecznymi powinna by¢ koordynowana w skali
wojewoOdztwa. Wynika to m.in. z faktu, ze instalacje do ich bezpiecznego unieszkodliwiania sa bardzo
drogie, zarowno w aspekcie kosztow inwestycyjnych, jak i eksploatacyjnych. Obiekty takie, Zzeby
spelniaty wymogi prawne i1 byly przyjazne dla srodowiska, musza by¢ wyposazone w szereg
skomplikowanych i kosztownych zabezpieczen technicznych.

Termiczne unieszkodliwianie niebezpiecznych odpadow przemystowych moze odbywac si¢ wylacznie
w spalarniach odpadéw niebezpiecznych, nie dopuszcza si¢ ich wspotspalania w obiektach
przeznaczonych dla odpadéow komunalnych. Takze rygory stawiane sktadowiskom odpadow
niebezpiecznych sa znacznie ostrzejsze niz w odniesieniu do sktadowisk odpadow komunalnych (np.
uszczelnienie bazowe i.in.).

Istotna rol¢ w egzekwowaniu prawidlowej gospodarki odpadami w zaktadach przemystowych
odgrywaja jednostki wydajace pozwolenia na wytwarzanie i zagospodarowanie odpadow oraz organa
kontrolne WIOS.

Mimo ze, podobnie jak odpady przemystowe, takze odpady specyficzne, powstajace w roéznych
galeziach rzemioslta, nie sa w kompetencji gmin, nalezatoby najpierw na szczeblu powiatowym, a
potem wojewodzkim przeprowadzi¢ szczegdlowa inwentaryzacje tych odpadow i doktadnie
rozpozna¢ kierunki ich unieszkodliwiania ew. zagospodarowania. Z jednej strony pozwoliloby to na
wyeliminowanie ew. istniejacych nieprawidlowosci (np. mieszania odpadow niebezpiecznych z
komunalnopodobnymi lub ich spalania we wilasnym zakresie, w kotlowniach bez wymaganych
zabezpieczen technicznych), z drugiej natomiast zaplanowac sie¢ instalacji o wydajnosci
odpowiednio dobranej do produkcji tych odpadéw w danym regionie.

Wedlug Wojewodzkiego Planu Gospodarki Odpadami

Zgodnie z obecnym kierunkiem postgpowania, odpady z energetyki (popioty, zuzle) stuzy¢ beda do
produkcji materiatow budowlanych, niwelacji terenéw i budowy drog.

Odpady z przemystlu migsnego beda, tak jak dotychczas, wykorzystywane do produkcji pasz (z
zastrzezeniami podanymi nizej). Mozliwa jest rowniez ich utylizacja podczas procesOw
kompostowania i fermentacji beztlenowej. Na pasze lub do nawozenia gleb wykorzystywane bgda
odpady z innych gatezi przemystu przetworczego (cukrownie, gorzelnie).

Zuzyte Scierniwa na bazie zuzli pomiedziowych bgda regenerowane i przerabiane na kruszywo
budowlane.

Odpady o wysokich wlasciwosciach energetycznych beda wykorzystywane do podniesienia
efektywnosci zaktadu termicznej utylizacji odpadow.

W zaktadach wszystkich typéw powstaja duze ilosci odpadoéw farb i lakieréw. Aktualnie w kraju
istnieje juz dostateczna baza instalacji umozliwiajacych petlne ich unieszkodliwienie. Prognozy
wskazuja, ze ilo$¢ odpadow farb i lakierow nie powinna znaczaco wzrasta¢, przewiduje si¢ natomiast
spadek ich toksycznosci.

Upowszechniane beda, wzorem ocen oddziatywania na srodowisko, oceny cyklu zyciowego produktu.
Dotyczy¢ to bedzie przede wszystkim grup produktéw o wysokiej materiatochtonnosci i odpadowosci
oraz produktow zawierajacych substancje niebezpieczne dla srodowiska



Odpady niebezpieczne
Zgodnie z obowiazujacymi przepisami (ustawa o odpadach + zalaczniki) odpady niebezpieczne moga
by¢ unieszkodliwiane z wykorzystaniem technologii, jak w ponizszej tabeli:

Kod odpadu Rodzaj odpadu Technologia
2001 13 Rozpuszczalniki Al, A3
2001 14 Kwasy B4
2001 15 Alkalia
2001 17 Odczynniki fotograficzne B2, B4
2001 19 Srodki ochrony roslin, m.in. pestycydy, herbicydy, insektycydy A2, A3
2001 21 Lampy fluorescencyjne i inne odpady z zawartoscia rteci B3, D2
20 01 23 Urzadzenia zawierajace freony A3
2001 27 Farby, tusze, farby drukarskie, kleje, lepiszcza, zywica Al, A3

zawierajace substancje niebezpieczne
2001 28 Oleje, tluszcze A2, A3
2001 29 Detergenty zawierajace substancje niebezpieczne B4
2001 31 Leki cytotoksyczne i cytostatyczne A3
20 01 33 Baterie i akumulatory otowiowe B3, B4
2001 35 Zuzyte urzadzenia elektryczne i elektroniczne inne niz B4
wymienione w 2001 21 i 20 01 23, z zawarto$cia skladnikow
niebezpiecznych
20 01 37 Drewno zawierajace substancje niebezpieczne Al, A2, A3, A4

Objasnienie oznaczen poszczegolnych technologii unieszkodliwiania:

- Metody termiczne
Al — procesy spalania odpadéow niebezpiecznych, nie zawierajacych zwiazkow
chlorowcoorganicznych, ani tez zwiazkéw cynku, kadmu, miedzi, niklu, kobaltu i rteci w
ilosci przekraczajacej 0,5 % wagowych suchej masy odpadow, tacznie w przeliczeniu na masg
pierwiastkow
A2 — procesy spalania odpadow  niebezpiecznych  zawierajacych  zwiazki
chlorowcoorganiczne, w tym PCB, przy zawarto$ci metali cigzkich, jak dla Al
A3 — procesy spalania odpadéw niebezpiecznych w obrotowych piecach do produkcji
cementu lub wapna
A4 — procesy pirolitycznego rozkladu odpadoéw niebezpieczny

- Procesy fizyczne, chemiczne lub tacznie fizyczne i chemiczne
B1 — procesy wytracania trudno rozpuszczalnych zwiazkow chemicznych metali cigzkich
zawartych w odpadach do zmniejszenia ich rozpuszczalno$ci w wodzie oraz procesy ich
immobilizacji poprzez zamykanie w masie betonowej, spiekanie w materiatach ceramicznych
lub zeszklenie
B2 — procesy utleniania i redukcji sktadnikow odpadow
B3 — procesy oddzielania szkodliwych skladnikow odpadéw od obojetnych poprzez
destylacje, destylacje z para wodna, stripping gazowy, ekstrakcjg, adsorpcje i inne procesy
fizyczne
B4 — procesy zobojgtniania kwasow i zasad

- Sktadowanie odpadow niebezpiecznych
D1 - sktadowanie luzem na sktadowiskach otwartych urzadzonych w sposéb nie powodujacy
zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi oraz dla srodowiska
D2 — sktadowanie, jak D1, w pojemnikach wykonanych z materiatéw odpornych na korozje
D3 — Sktadowanie w sktadowiskach zamknigtych urzadzonych na powierzchni ziemi w
postaci specjalnych budowli Iub pod powierzchnia ziemi w wyrobiskach kopalni surowcow
mineralnych



Odpady zawierajgce PCB
PCB (polichlorowane difenyle, trifenyle i in. szczegdtowo zdefiniowane w ustawie o odpadach)
zaliczane sa do substancji szczegolnie groznych dla $rodowiska i jako takie wylaczone sa z
wszelkiego odzysku. musza by¢ bezpiecznie unieszkodliwiane.
PCB znajduja si¢ m.in. w kondensatorach, w ptynach eksploatacyjnych w transformatorach, innych
urzadzeniach energetycznych (kable olejowe, wytaczniki) itp.
Firmy, zajmujace si¢ dekontaminacja i unieszkodliwianiem odpadéw z PCB musza mie¢ w tym
zakresie odpowiednie uprawnienia i zezwolenia.
Na dzien dzisiejszy dzialalno$¢ taka prowadza m.in.:

- Zaktady Azotowe ,,Anwil” we Wioctawku (unieszkodliwianie termiczne)

- Zaktady Chemiczne ,,Rokita” w Brzegu (unieszkodliwianie termiczne)

- ,,Profabat”w Warszawie, firma prowadzi odbior odpadow z PCB i przekazuje je do

unieszkodliwienia za granicg

Zadania dla Powiatu Starogardzkiego:
- Dokonanie inwentaryzacji i zalozenie rejestru urzadzen lub instalacji, w ktorych

wykorzystano PCB
- Wprowadzenie obowiazku oznaczenia tych urzadzen i instalacji
- Przeprowadzenie szkolenia dla posiadaczy urzadzen i instalacji z zawarto$cia PCB
oraz dla pracownikow administracyjnych
Zagadnienie zbiorki i unieszkodliwiania odpadéw z PCB wymaga rozwiazania na poziomie
wojewodzkim. Nalezy przypuszczaé, ze odpady te beda unieszkodliwiane termicznie w istniejacych
lub planowanych instalacjach.

Wojewodzki Plan Gospodarki Odpadami mowi, ze na obszarze wojewodztwa przeprowadzona
zostanie ewidencja urzadzen zanieczyszczonych PCB i podjgte zostana dziatania techniczne dla
eliminacji tych urzadzen i bezpiecznego usuwania olejow odpadowych zawierajacych powyzej 50
ppm PCB/PCT (np. oczyszczania transformatorow o zawartosci powyzej 0,005% wagowych PCB). W
pierwszej kolejnosci zinwentaryzowane zostang urzadzenia zawierajace powyzej 5 litrow PCB. Do
konca 2010 r. oczyszczone zostang wszelkie urzadzenia i instalacje zawierajacych te substancje.

Oleje odpadowe
Oleje odpadowe, powstajace glownie w przemysle (w przewazajacej] mierze male i S$rednie
przedsigbiorstwa) i motoryzacji, mozna poddawac¢ odzyskowi lub unieszkodliwianiu.
Glownymi metodami wykorzystania olejow jest ich regeneracja i spalanie. Ws$rod mozliwych opcji
nalezy tez wymieni¢ destylacj¢ prozniowa, odwadnianie, biodegradacjg obrobke chemiczna i.in.
Firmami, z ktérych ustug mozna skorzysta¢ w zakresie odzysku lub unieszkodliwiania olejow
odpadowych sa np.:

- Rafinerie: Jedlicze, Jasto, Glimar, Trzebinia
,Mercar” w Poznaniu (metoda termiczna)
Przedsigbiorstwo Kruszyw Lekkich — Mszczondéw
Zaktady Chemiczne ,,Rokita” w Brzegu
Ekol-Projekt z Dtugoteki (biodegradacja)
Poniewaz podstawowym problemem sa mate ilosci olejow, powstajacych w znacznym rozproszeniu
(u wielu drobnych wytworcow), zadaniem Powiatu powinno by¢ stworzenie sprawnego systemu
zbiorki (gminne punkty, instalacje mobilne).
Odbior olejow od wytworcy powinien by¢ bezplatny.

Powyzsze zapisy sa zgodne z Wojewddzkim Planem Gospodarki Odpadami, w ktorym zapisano:

Odpady olejowe bedq przekazywane firmom specjalistycznym trudniqcym sie zbiorkq olejow
przepracowanych lub firmom prowadzqcym serwisy separatorow olejowych. Oleje odpadowe bedq
kierowane transportem samochodowym i kolejowym gtownie na potudnie Polski, gdzie znajduje sie
szereg zaktadow utylizacyjnych (np. Rafineria Nafty ,,Jedlicze” S.A. kolo Krosna). Jednym ze
sposobow wykorzystania energetycznego olejow odpadowych jest ich spalanie w specjalnie do tego
celu dostosowanych instalacjach. Proces spalania olejow odpadowych jest realizowany na duzq skale
przez Lafarge Cement Polska S.A. Zaktady w Kujawach. Istniejqce w Polsce moce przerobowe w



zakresie zagospodarowania olejow przepracowanych sq wystarczajqce, tym bardziej, zZe planowane
jest zwiekszenie zdolnosci przerobowych Rafinerii Nafty ,,Jedlicze”.

Baterie i akumulatory

Podstawowym zrodlem akumulatoréw otowiowych sa $rodki transportu. Akumulatory kadmowo-
niklowe wielkogabarytowe stosowane sa przede wszystkim przez podmioty gospodarcze, a ich ilo$¢
wprowadzana na rynek stopniowo maleje.

Gospodarka odpadowymi akumulatorami otowiowymi jest zorganizowana i przebiega prawidlowo;
wydajnos¢ istniejacych instalacji jest wystarczajaca.

Podstawowym problemem sa baterie i akumulatory malogabarytowe, powstajace w wielu miejscach,
w duzym rozproszeniu. Zgodnie z obowiazujacymi przepisami do odzysku tych baterii i
akumulatorow zobowiazane sa podmioty wprowadzajace je na rynek.

Niestosowanie si¢ do tego wymogu i nieosiagniecie nalozonych poziomoéw odzysku skutkuje
koniecznoscia wniesienia oplaty produktowe;j.

Gospodarka odpadowymi bateriami i akumulatorami matogabarytowymi wymaga rozwigzania
ogolnopolskiego, gtéwnie w zakresie stworzenia instalacji/ obiektéw ich odzysku i unieszkodliwiania.
Do tego czasu odpady te powinny by¢ gromadzone w punkcie skladowania odpadow
niebezpiecznych, ktorego utworzenie zgodnie z zaleceniem konsultantow, wchodzi w zakres
optymalizacji gospodarki odpadami w Powiecie Starogardzkim (patrz harmonogram).

Zapisy w Wojewodzkim Planie Gospodarki Odpadami potwierdzaja powyzszy problem:

Akumulatory wraz z elektrolitem kierowane bedq do zaktadow je unieszkodliwiajqcych, ktorych jest w
Polsce dostateczna ilos¢. Natomiast baterie i akumulatory matogabarytowe nie sq przetwarzane, gdyz
w kraju brak odpowiedniej technologii.

Dalszemu usprawnieniu podlegac bedzie sposob zbiorki odpadowych zrodet prqdu, szczegolnie z
rozproszonych miejsc ich powstawania. Obowiqzek odzysku z rynku akumulatorow i baterii zostat
natozony na podmioty wprowadzajqce je na rynek, a egzekwowany przy zastosowaniu opflaty
produktowej. Proponuje sie, aby zbierane baterie skiadowac¢ na skladowiskach odpadow
niebezpiecznych do czasu uruchomienia technologii ich przerobu.

Pestycydy

W gminie Kaliska, w obszarze leSnym Bartel Wielki (w lesie sosnowym, podioze piaszczyste,
najblizsze zabudowania w odleglosci ok. 2,5 km) zlokalizowany jest mogilnik ,,.Drzewiny” (2
zbiorniki o objetosci 4 m’ kazdy, w sumie ok. 3 tony $rodkéw ochrony przed szkodnikami leSnymi.
Mogilnik powstal w 1991r. a jego napelnianie zakonczono w 1992 roku. Mogilnik przeznaczony jest
do likwidacji. Natomiast w gminie Skarszewy zlokalizowane jest miejsce (,,maly magazyn”)
sktadowania kilku kilograméw chemicznych srodkow ochrony roslin).

Elementami gospodarki chemicznymi substancjami ochronnymi sg pestycydy, impregnaty i
konserwanty, gtownie o charakterze owadobdjczym i grzybobdjczym, ale takze opakowania po
srodkach ochrony roslin, ktore najczesciej trafiaja do strumienia odpadow komunalnych.
Przeterminowane pestycydy deponowano w tzw. mogilnikach. Ze wzgledu na zagrozenie, jakie
stanowig one dla Srodowiska gruntowo-wodnego wszystkie one musza by¢ zlikwidowane. Ich
zawarto$¢, po wydobyciu, jest przekazywana do unieszkodliwienia metodami termicznymi,
najczesciej poza granicami Polski, glownie w Niemczech i Holandii.
Firmami, §wiadczacymi ustugi w zakresie likwidacji mogilnikéw, sa m.in.:

- Arcadis Ekokonrem Sp. z 0.0.
Ekolog, Pita
SEGI-AT, Warszawa
Instytut Ochrony Roslin, Gliwice
zaktad Utylizacji Odpadoéw, Dabrowa Gornicza
Do odbioru opakowan po s$rodkach ochrony roslin zobowiazani sa na bazie obowiazujacych
przepiséw producenci i importerzy. System zbiorki powinien by¢ prowadzony poprzez handel.
Zagadnienie to powinno zosta¢ rozwigzane na szczeblu krajowym i tak w Wojewoddzkim Planie
Gospodarki Odpadami zapisano:



Sposrod odpadow pestycydowych istotne znaczenie majq opakowania po Srodkach ochrony roslin.
Trafiajq one gtownie do strumienia odpadow komunalnych. W zwiqzku z zapisami ustawy o
opakowaniach i odpadach opakowaniowych, producenci i importerzy sq zobowiqzani do odebrania
na wiasny koszt opakowan. Powinno to doprowadzi¢ do przechwycenia tego rodzaju odpadow.
System zbiorki oparty bedzie o punkty sprzedazy.

Obecnie produkowane srodki ochrony roslin oraz opakowania po nich mogq by¢ utylizowane w
klasycznych spalarniach niebezpiecznych odpadow przemystowych. Na terenie wojewodztwa
wykorzystana do tego celu bedzie m.in. instalacja pirolityczna w Zakladzie Utylizacyjnym
“Szadotki”.

Istniejqce na terenie wojewddztwa mogilniki zostanq zlikwidowane (w terminie do 2006 roku, zgodnie
z projektem ,, Programu wykonawczego do Il Polityki Ekologicznej Panstwa na lata 2002 — 2010”).
Odpady powstajace w trakcie ich likwidacji bedq deponowane na skiadowiskach odpadow
niebezpiecznych. Czes¢ odpadow (glownie wydobyte srodki przeterminowane) bedzie spalane w
odpowiednich instalacjach zagranicznych lub, zgodnie z projektem Planu Krajowego w wybudowanej
spalarni na terenie Polski.

Zuzyte urzqdzenia elektryczne i elektroniczne

W ostatnich latach ilos¢ ztomowanych urzadzen elektrycznych i elektronicznych wyraznie wzrasta.
jest to wynikiem szybkiego postepu technologicznego i tym samym szybkiego starzenia si¢
eksploatowanych urzadzen

Dotyczy to glownie sprze¢tu komputerowego, ale takze sprzetow gospodarstwa domowego, urzadzen
radiowych i telewizyjnych, wyposazenia biur itp.

bezpieczne unieszkodliwienie tych urzadzen jest szczegodlnie wazne ze wzgledu na zawarte w nich
substancje szkodliwe, jak olow, rte¢, kadm, chrom, PCV i.in.

Poziom odzysku tych urzadzen okre$lony zostal rozporzadzeniem Rady Ministrow w sprawie
rocznych pozioméw odzysku i recyklingu odpadow opakowaniowych.

Zadaniem gmin powinno by¢ zorganizowanie systemu zbiorki tych sprzg¢tow od uzytkownikow
indywidualnych, np. poprzez placowki handlowe lub wspomniane juz wielokrotnie gminne punkty
zbiodrki odpadow niebezpiecznych.

Zagadnienie niezbednych inwestycji, czyli uruchomienia linii do przerobu urzadzen elektrycznych i
elektronicznych wymaga rozwiazania na poziomie co najmniej wojewodzkim lub nawet
ogolnokrajowym.

Odpady medyczne
Zgodnie z dyrektywami UE oraz nowym ustawodawstwem polskim unieszkodliwianie tych odpadow

na sktadowiskach jest zabronione

Szpital jest obiektem kompleksowym funkcjonujacym w wielu specjalistycznych dyscyplinach i
zatrudniajacym bardzo roézne grupy osob, dla ktoérych podstawowym celem jest troska o zdrowie i
zycie pacjentow. Nie chodzi tu tylko o lekarzy i pielegniarki; lecz takze technikow, asystentow
medyczno — technicznych, aptekarzy, higienistow, stuzby komunalne, bo bez nich bezpieczny pobyt
pacjenta w szpitalu bylby trudny lub nawet niemozliwy.
Jedna ze sfer, stanowigcych o image szpitala, jest gospodarka odpadami medycznymi.
Unieszkodliwianie tych odpadow jest dla placowek stuzby zdrowia jednym z bardziej uciazliwych
probleméw. Wydaje sig, ze wynika to z nastepujacych przyczyn:
- personel medyczny (lekarze, siostry, pielggniarki) maja na uwadze przede wszystkim
dobro pacjenta i niechgtnie angazuja si¢ w dziatania higieniczne zwiazane z
problematyka odpadowa
- brak jest jasno podzielonych odpowiedzialnosci w tym zakresie, praktycznie zaden
pracownik szpitala nie identyfikuje si¢ z ta dziatalnoscia
- unieszkodliwianie odpadow jest postrzegane jako problem dopiero wtedy, gdy cos
przestaje funkcjonowaé, np. gdy pojawia si¢ problemy techniczne i zagrozenia
- wielokrotnie techniczny personel szpitalny posiada zbyt mata wiedz¢ na tematy
higieniczne, w szczegolnosci odnosnie potencjalnego niebezpieczenstwa infekcji,



- w coraz wigkszym stopniu trudnosci zwiazane z unieszkodliwianiem odpadow
medycznych wynikaja takze z rosnacych wymogéw ochrony s$rodowiska, a
niejednokrotnie protestow mieszkancow, np. przeciw transportowi zainfekowanych
odpadow przez dzielnice mieszkaniowe lub ich spalaniu w warunkach, zagrazajacych
bezpieczenstwu ludzi i sSrodowiska.

Dane z licznych opracowan mowia, ze w skladzie odpadéw, produkowanych w placowkach
medycznych jest:
- ok. 67 % zwyktych odpadow komunalnych lub komunalno-podobnych
- ok. 30 % odpadow specyficznych dla dzialalnosci tych obiektow, w tym ok. 27 %
stanowia tzw. odpady zainfekowane i tylko ok. 3 % odpady niebezpieczne,
wymagajace unieszkodliwiania metodami termicznymi.

Laczna ilo§¢ odpadow z komunalnych, komunalnopodobnych i zainfekowanych przyjmuje si¢ na ok.
2,3 — 3,3 kg/ 16zko*dzien; gdzie same tylko odpady z grupy zainfekowanych stanowia ok. 17 — 250 g/
t6zko*dzien.

Koncepcja gospodarki odpadami w placowkach stuiby zdrowia na terenie Powiatu Starogardzkiego

Zbiodrka, transport i przechowywanie poszczegdlnych rodzajow odpadow

System zbidrki powinien by¢ odpowiednio dobrany do danego rodzaju odpadow.

Odpady komunalne i komunalno-podobne moga by¢ gromadzone w tych samych pojemnikach, tzn.

najczesciej workach z PE o pojemnosci 70 11 grubosci 50 um.

Do zbioérki i transportu odpaddéw zainfekowanych powinno si¢ wykorzystywac alternatywnie

jednorazowe pojemniki plastikowe, worki plastikowe, kartony, powlekane worki papierowe. Wybor

danego rodzaju opakowania zalezy od tego, czy odpady beda transportowane po drogach publicznych

(wchodza wtedy w rachubg wylacznie szczelnie zamykane jednorazowe pojemniki plastikowe), czy

tez beda przerabiane w miejscu ich powstawania, np. metoda dezynfekcji lub w instalacjach

mobilnych, co daje mozliwos$¢ zrezygnowania z pojemnikow plastikowych, przy zachowaniu jednak

wszelkich podanych zasad ich bezpiecznej zbiorki.

Odpady niebezpieczne (m.in. tkanka pooperacyjna, cytostatyki i.in.)moga by¢ gromadzone i

transportowane wylacznie w pojemnikach plastikowych z pokrywa lub zgrzewanych workach

plastikowych.

Bardzo wazna sprawga jest przestrzeganie prostego i zrozumialego oznaczania opakowan, np. dla

odpadow komunalnych grupy opakowania w kolorze czarnym, dla odpadéw innych niz niebezpieczne

w kolorze zo6ttym, dla odpadow niebezpiecznych w kolorze czerwonym. Przy trans pocie tych

odpadow poza teren szpitala nalezy stosowa¢ naklejki z ostrzezeniem ,Niebezpieczenstwo

zakazenia”.

Okreslenie ,,przechowywanie” jest w odniesieniu do odpadéw medycznych nietrafne. Nalezatoby je

raczej zastapi¢ pojeciem ,,przygotowanie do transportu”, przy czym odpady te moga by¢ tylko jeden

raz ,przygotowane do transportu”; w kazdym nastgpnym przypadku bedzie to juz wiasnie

przechowywanie.

Do momentu wywozu lub unieszkodliwiania odpady powinny znajdowaé si¢ w centralnym punkcie

zbiorki. W odniesieniu do tych punktow powinny by¢ spelnione rygorystyczne warunki

bezpieczenstwa:

- brak dostgpu dla 0séb trzecich

- wydzielone, zabezpieczone, zamykane i oznakowane pomieszczenie, spetniajace przepisy
p-poz.

- jezeli odpady bgda odebrane w nieprzekraczalnym terminie 4 dni, moga by¢ przetrzymywane
na wolnym powietrzu, w miejscu zabezpieczonym przez wpltywami atmosferycznymi i
dostepem 0s6b nieupowaznionych.



Unieszkodliwianie odpadow medycznych

Wybdr metody unieszkodliwiania zalezy od szeregu czynnikow, m.in. uzgodnien z lokalnymi
wladzami, ilo$ci i1 rodzaju placoéwek medycznych w danym regionie, dostgpnych obiektow przerobki
odpadow, kosztow unieszkodliwiania i.in. Nie mniej, w kazdym przypadku musza by¢ przestrzegane
obowiazujace przepisy prawne, a przyjeta technologia musi wyklucza¢ mozliwos¢ infekcji, czyli
gwarantowa¢ zabicie w odpadach zycia biologicznego (bakterii, wirusow, grzybow, form
przetrwalnikowych itp.)

Zgodnie z ustawa o odpadach unieszkodliwianie odpadéw, w tym takze medycznych, jest
obowiazkiem wtasciciela tych odpadow, ktory ma prawo zaangazowania do jego realizacji osoby
trzecie.

Poniewaz nie wszystkie odpady z placowek medycznych wymagaja unieszkodliwiania wedtug zasad,
jak dla odpadéw niebezpiecznych, stad bardzo istotne znaczenie ma omawiana wczesniej ich
$wiadoma selekcja.

W odniesieniu do odpadéow komunalnych i komunalno-podobnych, powstajacych w placéwkach
sluzby zdrowie, nie jest konieczne podejmowanie zadnych nadzwyczajnych s$rodkow; mozna
postgpowac z nimi, jak z odpadami komunalnymi odbieranymi od mieszkancow, tj. sktadowac lub
spala¢ w przeznaczonych do tego obiektach.

Jedna z metod pozbywania si¢ pozostatych rodzajow odpaddw, czyli odpadéw medycznych, jest ich
spalanie. Jest to sposob co prawda skuteczny i odpowiadajacy standardom techniki, lecz
niezaprzeczalnie drogi. Stad w krajach Europy Zachodniej coraz powszechniej obserwuje si¢
rownolegle wdrazanie innych réwnie niezawodnych i sprawdzonych technologii, pozwalajacych
zredukowac¢ koszty.

W procesach termicznych unieszkodliwiane sa te odpady, w stosunku do ktorych, gt. ze wzglgdow
etycznych, nie dopuszcza si¢ stosowania innych technologii (przede wszystkim tkanka pooperacyjna,
lecz takze cytostatyki, ktore dopiero temperatura > 1200 °C pozbawia aktywno$ci).

W odniesieniu do szpitali z terenu Powiatu Starogardzkego proponuje si¢ rozwazenie jednej z nizej
podanych technologii proekologicznych, co niezaleznie od korzysci srodowiskowych, pozwoli
znacznie obnizy¢ koszty unieszkodliwiania odpadéw medycznych. Pamigtajac, ze odpady medyczne
stanowia ok. 30 % ogolnej ilosci odpaddéw powstajacych w placowkach stuzby zdrowia, w czego
odpady, wymagajace unieszkodliwienia za pomoca metod termicznych tylko ok. 3 %, fatwo mozna
wyliczy¢ korzysci finansowe dla szpitala, wynikajace z przej$cia na wielokrotnie tansze technologie
alternatywne w odniesieniu do

27 % produkowanych odpadow medycznych, Pozwoli to takze na ograniczenie diugich i
niebezpiecznych transportow odpadéw medycznych przez tereny zamieszkale (zagrozenie dla
mieszkancow, srodowiska, dodatkowe koszty).

Proponowane technologie unieszkodliwiania odpadéw medycznych (zainfekowanych):

Szczegodlnie godne polecenia sg te technologie, w ktorych odpady najpierw podlegaja sterylizacji, a
dopiero po6zniej rozdrobnieniu celem zmniejszenia objgtosci produktu koncowego. Jest to o tyle
wazne, ze w przypadku wystapienia ew. awarii i konieczno$ci ingerencji cztowieka, materiat jest juz
sterylny, a wiec nie stanowi zagrozenia dla obstugi instalacji.

Wisréd podstawowych zalet tzw. metod alternatywnych w stosunku do spalania nalezatoby wymienic:

- znacznie nizsze koszty inwestycyjne i eksploatacyjne

- wyeliminowanie uciazliwosci srodowiskowych powodowanych produktami spalania

- odpady pozostale po procesie maja wtasciwosci i cechy odpadow komunalnych

- redukcja objgtosci odpadow (przecigtnie w stosunku 8:1)

- mozliwo$¢ wyboru instalacji stacjonarnej lub mobilne;j

- latwos¢ obstugi (najczesciej pelne oprogramowanie komputerowe) i niezawodno$é¢
dziatania

- Instalacje takie znacznie tatwiej zyskuja akceptacj¢ spoczna, a proces udzielania
zezwolen administracyjnych jest wyraznie krotszy i mniej skomplikowany niz w
przypadku spalarni.

(a) Autoklaw



Autoklawy najnowszej generacji dzialaja w systemie para- proznia — para. Cykl ten powtarza si¢ 6-
krotnie. Temperatura (121 - 134°C), duza wilgotno$¢ i odpowiednio dobrany czas sterylizacji (ok. 30
minut) gwarantuja pelna sterylizacj¢ materialu wsadowego (zabicie bakterii, zarodkéw, form
przetrwalnikowych). Skutecznos¢ procesu kontrolowana jest za pomoca bioindykatorow Bacillus
subtilis i Bacillus stearothermothilus. redukcja objgtosci 8:1. Koszt przerobki 1 kg odpadow ok. 1 zt.
Technologia ta zyskata pozytywna opini¢ m.in. Polskiego Zaktadu Higieny w Warszawie.

(b) Sucha dezynfekcja termiczna

temperatura procesu waha si¢ w zakresie 110 — 140 °C, no$nikiem energetycznym jest pozostajacy w
obiegu cyrkulacyjnym olej, czas trwania sanitacji wynosi ok. 20 min. Pozostaly odpadow wtory jest
zageszczany, a gaz odlotowy filtrowany. Redukcja objetosci 8:1.

(¢ ) Sanitacja mikrofalowa
Urzadzenia te maja charakter in situ lub off site. W procesie wykorzystuje si¢ parg podgrzana za

pomoca mikrofal. Wigkszos¢ mikroorganizméw ulega zniszczeniu pod wptywem dziatania fal o
czestotliwoscei 2450 MHz i dlugoscei fali 12,24. Odpady sa nawilzane, nastgpnie nasycane goraca para
do temperatury 110 °C, powietrze jest usuwane przez system filtrow.

System jest catkowicie zamknigty, nie powoduje wigc zadnych emisji,. Technologia ta nie moze by¢
stosowana do plynnej krwi i niebezpiecznych substancji chemicznych.

(d) Dezynfekcja chemiczna
Najczgsciej uzywanymi chemicznymi $rodkami dezynfekujacymi sa aldehydy, zwiazki chloru, sole
amonowe, zwiazki fenolowe. Metoda ta moze by¢ stosowana gtownie do sanitacji zainfekowanych
wydzielin fizjologicznych, odpadéw mikrobiologicznych oraz przedmiotow ostrych(skalpele, lancety
itp.). Wydajnos¢ 1 szybko$¢ procesu zalezy od rodzaju i iloSci zastosowanego $rodka chemicznego
oraz czasu i powierzchni jego kontaktu z odpadem, temperatury procesu, wilgotnosci, pH itp.
Niektore urzadzenia, dziatajace w oparciu o te metode, sa w petni zautomatyzowane i wyposazone w
system filtrow powietrznych. Powoduje to mniejsze oddzialywanie na $rodowisko. Dezynfekcja
chemiczna jest w nich polaczona z procesami termicznymi (sucha lub parowa dezynfekcja
chemiczna). Redukcja objgtosci ok. 6:1.
Powyzsze przyktady nie wyczerpuja oczywiscie listy dostgpnych technologii; maja by¢ one jedynie
dowodem na to, ze unieszkodliwianie termiczne/ spalanie nie musi by¢ jedyna metoda postgpowania z
odpadami medycznymi, a juz na pewno nie w odniesieniu do wszystkich grup tych odpadow.
Analiza kosztow inwestycyjnych i eksploatacyjnych wykazala jasno, ze koszty inwestycyjne dla
metod alternatywnych sa $rednio 3-5 krotnie nizsze od kosztow spalarni, natomiast koszty
eksploatacyjne 4 — 8 krotnie nizsze.
Wdrozeniu proekologicznych metod unieszkodliwiania odpadow medycznych w Powiecie
sprzyjatoby podjecie m.in. nastgpujacych dziatan:
- przeprowadzenie audytu ekologicznego istniejacych spalarni przyszpitalnych,
poniewaz one stanowig najwigksze zagrozenie dla ludzi i rodowiska
- Przeprowadzenie analiz spalin nalezaloby zleci¢ licencjonowanym, obiektywnym

laboratoriom, a nie bazowac na wynikach wczesniejszych badan, przedlozonych przez

placowke medyczna.
Spalarnie, nie spelniajace wymogdéw emisyjnych, bez zaplecza gwarantujacego wlasciwe
przechowywanie odpadow, przestarzate w sensie technicznym musza by¢ od zaraz i konsekwentnie
zamykane.
Rygorystyczna kontrola postgpowania z produktami, powstajacymi w wynika spalania (popiot).
Wprowadzenie odpowiednio wysokich cen za przyjecie tych produktéw na sktadowisko (sektor dla
odpadow niebezpiecznych)
Rozwiazaniem proponowanym dla Powiatu Starogardzkiego byloby np. jedno mobilne urzadzenie
obslugujace wszystkie placowki stuzby zdrowia w regionie ew. wspdlna nowoczesna instalacja
umiejscowiona przy najwigkszym szpitalu, do ktérej mniejsze jednostki dowozityby powstajace u
nich odpady medyczne (zainfekowane). Wariant z instalacja mobilng jest o tyle korzystniejszy, ze
pozwolilby tez na rozwiazanie problemu unieszkodliwiania odpadéw medycznych z lekarskich
praktyk prywatnych.




Aktualnie na terenie powiatu nie funkcjonuje zaden zaktad utylizacji odpadéw medycznych.
Wszystkie odpady medyczne, konieczne do utylizacji kierowane sa poprzez firmy posredniczace do
zaktadow utylizujacych, zlokalizowanych gtownie na obszarze wojewoddztwa pomorskiego.

Zgodnie z zapisami Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami na terenie wojewodztwa
funkcjonuje 11 zaktadéw utylizacji odpadéw, z czego 10 to spalarki odpadéw medycznych
zlokalizowane na terenie szpitali oraz 7 firm zajmujacych si¢ jedynie transportem i przejsciowym
gromadzeniem niebezpiecznych odpadéw medycznych.

Laczna wydajnos¢ wszystkich instalacji dziatajacych na terenie wojewodztwa pomorskiego wynosi
1535 Mg/rok. Instalacje te sa obciazone jedynie w 60%.

Przeprowadzone przeglady ekologiczne istniejacych instalacji wykaza, ktore z istniejacych obiektow
zostang wykorzystane do unieszkodliwienia odpadéw z jednostek stuzby zdrowia i jednostek
weterynaryjnych. Do konca roku 2010 zakonczona bedzie realizacja programu spalania odpadow
szpitalnych.

Na podstawie uzyskanych informacji o zdolnosciach przerobowych instalacji uwaza sig, ze przy
zachowaniu ich aktualnego stanu ilo§ciowego 1 whasciwym obciazeniu wszystkich istniejacych
instalacji potrzeby wojewddztwa w tym wzgledzie beda zaspokojone.

Efektywne i skuteczne zarzadzanie zaktadami utylizacji odpadéw medycznych odbywac si¢ bedzie na
poziomie ponadlokalnym.

Dla pelnego unieszkodliwienia niebezpiecznych odpadow medycznych 1 weterynaryjnych
wzmocnione beda dziatania stuzb inspekcyjnych oraz szkolenia z zakresu edukacji ekologicznej
pracownikow stuzby zdrowia i shuzb weterynaryjnych.

Kwalifikacje personelu, szkolenia, sprawozdawczosé

Ze wzgledu na ciagle rosnace wymagania odno$nie bezpiecznej zbiorki i unieszkodliwiania odpadow
medycznych wzrastajg takze oczekiwania w stosunku do personelu jednostek stuzby zdrowia.
Obowiazkiem kierownictwa tych jednostek powinno by¢ organizowanie co najmniej raz w roku
specjalistycznych szkolen, a podlegly personel powinien by¢ zobowiazany do uczestniczenia w nich i
biezacego uzupetniania swojej wiedzy.

W kazdym szpitalu czy poliklinice powinien by¢ zatrudniony pracownik, sprawujacy nadzor nad
gospodarka odpadami w danej jednostce. Do jego zadan nalezaloby §ledzenie drogi odpadow od
momentu ich powstania do unieszkodliwienia oraz przestrzegania obowiazujacych w tym zakresie
przepisow i opracowanych na ich podstawie wewngtrznych wytycznych i zalecen, a takze zglaszanie
stwierdzonych niedociagni¢¢ 1 formutowanie propozycji ich usuwania. Pelitby on wigc funkcje:

- kontrolng

- informacyjna

- inicjatywna

- sprawozdawcza

Opracowanie w szpitalu tzw. katastra odpadow ulatwitoby sporzadzania bilanséw iloSciowych i
sprawozdan rocznych o unieszkodliwianiu odpadow. Taka statystyka o odpadach bytaby tez waznym
instrumentem dla identyfikacji stabych punktow ew. potencjatu minimalizowania produkcji odpadow,
a takze planowania budzetu.

Gospodarka odpadami w prywatnych praktykach lekarskich

Zrédtem powstawania odpadow medycznych sa nie tylko szpitale i kliniki, lecz w nie matym stopniu
takze prywatne praktyki lekarskie.

Tu niestety trzeba stwierdzi¢, ze wlasciwie wszystkie odpady, niezaleznie od ich rodzaju, sa
unieszkodliwiane tak, jak komunalne, tzn. trafiaja do szarych pojemnikow. Praktyka ta wymaga
natychmiastowej zmiany.

W wigkszych gabinetach lekarskich nalezy wprowadzi¢ segregacje na odpady komunalne/
komunalno-podobne i medyczne zainfekowane.. Te ostatnie musza by¢ gromadzone w pojemnikach,
umozliwiajacych ich czasowe przechowywanie i nastgpnie transport do miejsca unieszkodliwiania. .
Jak juz wspomniano powyzej optymalnym rozwigzaniem w zakresie unieszkodliwiania odpadow
medycznych z prywatnych gabinetow lekarskich bytaby instalacja mobilna, np. autoklaw.



Jesli takie rozwiazanie nie zostanie w Powiecie Starogardzkim wdrozone, nalezy spowodowac
zawarcie umow na odbidr odpadéw medycznych migdzy wilascicielami prywatnych gabinetéw
lekarskich a firma specjalistyczna, posiadajaca wymagane prawem zezwolenia na transport tego typu
odpadow do miejsca ich unieszkodliwiania.

Odpady weterynaryjne

Na terenie powiatu starogardzkiego nie ma miejsca przeznaczonego na grzebowisko Miejscem takim
w nadzwyczajnej sytuacji mogtby by¢é wydzielony obszar na Skladowisku Komunalnym w
Stargardzie Gdanskim w miejscowo$ci Linowiec.

W fazie projektowej Zaktadu Utylizacji Odpadow w Starym Lesie nalezalo by uwzgledni¢ miejsce na
grzebowisko.

Do unieszkodliwiania odpadow weterynaryjnych nalezy wykorzysta¢ system opisany do
unieszkodliwiania odpadéw medycznych. W ostatnim okresie Unia Europejska zaostrzyla istotnie
przepisy dotyczace utylizacji odpadow pochodzenia zwierzgcego na produkcje maczek utylizacyjnych
i zakazala ich uzytkowania w zywieniu zwierzat. Zgodnie z projektem Krajowego Planu Gospodarki
Odpadami w wojewodztwie zbudowany bedzie szczelny system nadzoru weterynaryjnego nad
procesem powstawania i niszczenia odpadéw pochodzenia zwierzgcego szczegdlnego ryzyka (SRM)
oraz padltych zwierzat (HRM), w tym zwlaszcza bydta, owiec i koz oraz ich wytaczenia z tancucha
pokarmowego ludzi i zwierzat.

Unieszkodliwianie odpadéw gumowych, zuzyte opony

Odpady gumowe, a szczegdlnie zuzyte opony, stanowig powazny problem ekologiczny ze wzgledu na
ich trwalos¢.

Na podstawie badan Osrodka Badawczo-Rozwojowego Przemyshu Oponiarskiego zuzyte opony
stanowia ok. 70 % odpaddéw gumowych. Szacuje sig, ze zagospodarowaniu wymaga ok. 10 mln. szt.
opon rocznie.

Obowiazujace uregulowania prawne dazace do zakonczenia sktadowania opon na sktadowiskach oraz
obowiazki producentéw zwiazane z oplata produktowa i depozytowa wymuszaja zwigkszenie stopnia
wykorzystania opon zuzytych. Begda one wykorzystywane poprzez bieznikowanie, wykorzystanie
produktow z przerdbki mechanicznej i chemicznej oraz spalanie z wykorzystaniem energii. Ich odzysk
i recykling jest jeszcze w Polsce znikomy, jego wdrozeniu sprzyjac¢ bedzie niewatpliwie nowa ustawa
o odpadach,, wprowadzajaca m.in. zakaz sktadowania zuzytych opon i ich czgsci, z wylaczeniem
opon rowerowych i o $rednicy zewngtrznej wigkszej niz. 1400 mm.

Kierunki zagospodarowania opon moga by¢ nastepujace:

- opony z uwagi na duza warto$¢ energetyczna moga by¢ wydajnym paliwem; moga
one stanowi¢ cenny dodatek do paliwa (ok. 20 %) w piecach cementowych

- opony mozna przerabia¢ poprzez rozdrabnianie w celu zmniejszenia ich objgtosci lub
poprzez waloryzacje termiczna w systemie pyrolizy, uzyskujac gaz o wysokiej
wartosci opatowe.

- przetwarzanie opon na granulat, ktéry moze by¢ wykorzystywany m.in. do produkcji
wykladzin na boiska sportowe, wyktadzin antyposlizgowych, w budownictwie
drogowym, w przemysle gumowym i plastykowym, jako dodatek do materiatow
wodoszczelnych, do produkcji asfaltu itp.

Obecna produkcje ztomu gumowego w Powiecie Starogardzkim szacuje si¢ na ok. 520 Mg rocznie i
prognozuje si¢ jej wzrost do roku 2006 do ok. 600 Mg rocznie..
W zakresie zbiorki zuzytych opon proponuje si¢:

- odbior zuzytych opon przez warsztaty samochodowe, dokonujace ich wymiany

- zorganizowanie centrow zbiorki, np. w formie kontenerow wielkogabarytowych ,
przy stacjach benzynowych, punktach zbidrki surowcoéw wtornych lub w planowanym
Zaktadzie Utylizacji w Starym Lesie

Zebrane opony powinny by¢ przekazywane do specjalistycznych firm przetworczych.



Przy rozwiazaniu tego zagadnienia w skali Wojewddztwa Pomorskiego najkorzystniejszym
rozwigzaniem byloby zlecenie ushugi odbioru opon ze wszystkich centralnych punktow zbidrki
jednemu odbiorcy, ktoéry sam zainteresowany bylby tez ich recyklingiem ew. przekazywal je
przetworcom.

Ustuge odbioru zuzytych opon z terenu calej Polski i ich zagospodarowania oferuje m.in. firma
»Recykling i Centralna Sktadnica Ztomu Gumowego” J&B. Chmelina z glowna siedziba w Gorzowie
Wikp.

Unieszkodliwianie wrakéw samochodowych

W Polsce nie ma jak dotad zadnego systemu recyklingu wrakow samochodowych. Istniejace
ztomowiska nie sa przystosowane do przerdbki ztomu samochodowego. brakuje im podstawowego
wyposazenia technicznego, m.in. strzgpiarek, ktore rozrywaja i sortuja materiaty, z jakich zbudowany
jest samochad.

Obecnie na niewielka tylko skale prowadzony jest w punktach ztomowania samochodow manualny
demontaz glownie czesci metalowych (maski, drzwi, pokrywy bagaznika itp.), a takze elementow
fatwo zbywalnych, jak np. reflektory, silnik, skrzynie przektadniowe.

Na zlecenie Ministra Ochrony Srodowiska, ZniL opracowany zostat w roku 1999 program pn.
»Program recyklingu w motoryzacji”, zaktadajacy utworzenie sieci certyfikowanych przedsigbiorstw
demontazu samochodow. Certyfikacja ta miataby obja¢ cze$¢ Auto-Ztoméw, wedhug ,,Programu” ok.
150 z istniejacych wtedy 400. Obiekty te mialyby by¢ zmodernizowane i odpowiednio przygotowane/
wyposazone do rozbiorki samochodéw zgodnie z wymogami ochrony s$rodowiska. Zgodnie z
zatozeniami ,,Programu” bedzie tez dziatla¢ sie¢ mlynow przemystowych, przetwarzajacych co
najmniej 80 % wszystkich starych samochodow.

Kiedy program ten zostanie wdrozony i jaka bedzie jego efektywnos¢, trudno jest oceni¢. Nie
wiadomo tez, czy zapewnione zostaly odpowiednie fundusze na jego realizacje.

Nie mniej rozwiazanie tego problemu powinno zapa$¢ na szczeblu wojewddzkim. Wg
Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami na terenie wojewddztwa pomorskiego istnieja
mozliwosci technologiczne przerobu wigkszosci elementow surowcowych z pojazdéow oraz majacych
charakter odpadoéw niebezpiecznych. Przy zatozeniu, ze 25 % z podanej powyzej ilosci 13 tys.
samochodéw w Powiecie Starogardzkim, czyli ok. 3.250 szt. bedzie wymagaé ztomowania do roku
2010, poszukiwanie rozwazan w skali samego tylko Powiatu byloby w aspekcie ekonomicznym
nieuzasadnione.

Zwraca si¢ tylko uwage na ponizsze punkty:

- podstawowym problemem zagospodarowania wrakéw samochodowych jest
nieekonomiczno$¢ demontazu; w przeciwienstwie do montazu samochodow ich
demontaz przebiega glownie w sposdb manualny lub wymaga zastosowania bardzo
drogich technologii

- problem stanowia tez substancje szkodliwe, jak weglowodory chlorowcowe, PCV z
uszczelek gumowych i.in.

- bezpiecznego unieszkodliwienia wymaga frakcja lekka po jej rozdrobnieniu, np.
tworzywa sztuczne, gabka itp. (unieszkodliwianie termiczne).

W niektorych krajach Unii producenci samochodow zobowiazali si¢ do odbioru wrakow samochodow
produkowanych przez siebie marek. Ale ze wzgledu na wprowadzone przez nich kryteria odbioru
(wiek samochodu, miejsce I-szej rejestracji itp.) i ten system nie okazat si¢ by¢ doskonatym.




Na podstawie opracowan Instytutu Gospodarki Odpadami w Katowicach poszczegdlne frakcje
ztomowanych samochodéw moga by¢ poddawane recyklingowi materiatowemu lub energetycznemu.
Przedstawia to ponizsza tabela:

Recykling materialowy Recykling energetyczny

Ztom
Akumulator
Opony Opony
Oleje
Ptyny chtodnicze i spryskiwacze Ptyny chtodnicze i spryskiwacze
Ptyny hamulcowe
Szkto
Tworzywa sztuczne Tworzywa sztuczne
Pianka PU
Guma bez zanieczyszczen
Guma zanieczyszczona

Pozostate frakcje, stanowiace ok. 15 % masy wraku, bgda unieszkodliwiane poprzez sktadowanie.

Na dzien. dzisiejszy nie rozwiazany jest problem odzysku Iub unieszkodliwiania jedynie pianki
poliuretanowe;j.

Dyrektyw Parlamentu Europejskiego z wrze$nia 2000 r wprowadzita obowiazek ponownego
wykorzystania czgsci i odzysku surowcow w ilo$ci stanowiacej 85 % Sredniej masy pojazdu (do 2006
1), przy czym gtowny nacisk potozony zostat na recykling materiatowy.

Odpady zawierajace azbest
Specyficzne wlasnosci azbestu spowodowaly, ze znalazl on szerokie zastosowanie w roéznych

galeziach gospodarki, m.in. w budownictwie, energetyce, przemysle chemicznym, motoryzacyjnym,
wlokienniczym, stoczniowym, przy produkcji artykutow gospodarstwa domowego i.in.

Dopoki azbest wystepuje w postaci zwigzanej, nie stanowi on zagrozenie dla zdrowia cztowieka.
Niebezpieczenstwo powstaje dopiero z chwila wdychania wlokien azbestu uwalnianych do
powietrza..

Wsrod wyrobow z azbestu wyrdznia sig tzw. ,,migkkie”, ktore ze wzgledu na mata zawartosc¢ lepiszcza
i wyrazna przewage azbestu ulegaja tatwo uszkodzeniu oraz ,twarde”, ktore staja si¢ niebezpieczne
dopiero przy ich obrobce mechaniczne;.

Azbest zostal zakwalifikowany do odpadow niebezpiecznych, w stosunku do ktorych obowiazuja
restrykcyjne zasady postgpowania, majace zapewnic ich bezpieczne unieszkodliwianie. W katalogu
odpadoéw odpady zawierajace azbest znalazty si¢ w grupie 06, 10, 15, 161 17.

Ustawa o odpadach nie dopuszcza odzysku odpadéw z zawarto$cia azbestu. Musza by¢ one
bezpiecznie skladowane, albo na sktadowiskach odpadoéw niebezpiecznych, albo tez na wydzielonych
do deponowanie odpadow niebezpiecznych kwaterach na sktadowiskach odpadéw komunalnych. W
kazdym jednak przypadku obiekt do sktadowania odpadow niebezpiecznych musi by¢ tak zbudowany
i zabezpieczony, zeby nie stanowil on zagrozenia dla ludzi i §rodowiska.

Bazujac na wynikach badan réznych instytutow europejskich nalezy przyja¢ 30-letni okres usuwania
wyrobow azbestowych, przy czym najwigksze nasilenie tych dziatan przewiduje si¢ w okresie 2010 —
2020. Mimo ze jest to okres nie objety Planem Gospodarki Odpadami dla Powiatu Starogardzkiego,
celowe wydaje si¢ sformutowanie generalnych zalecen odnosnie postgpowania w tego rodzaju
odpadem niebezpiecznym.

Postepowanie 7 odpadami zawierajqcymi azbest

Najistotniejsza sprawa przy usuwaniu lub demontazu wyrobow z zawarto$cig azbestu jest max.
ograniczenie emisji widkien azbestu do powietrza. Osiaga si¢ to przez utrzymywanie w stanie
wilgotnym elementéw azbestowych przez caty czas prowadzenia prac. O ile jest to mozliwe, elementy
te powinny by¢ demontowane w stanie nie uszkodzonym (nie cia¢ ich, nie rozbija¢ na mniejsze itp.).
Osobom wykonujacym prace demontazowe, czy tez naprawcze nalezy zapewni¢ max. bezpieczenstwo
pracy, w tym glownie w zakresie ochrony drog oddechowych.



Wyroby azbestowe musza by¢ pakowane bezposrednio w miejscu ich demontazu w opakowania, w
ktorych beda pozniej skltadowane. Nie dopuszcza sig jakiegokolwiek przepakowywania tych
odpadow.

Do pakowania tzw. wyrobow ,twardych” nalezy stosowac folig¢ polietylenowa, po czy doktadnie
owiaza¢ lub oklei¢ specjalna tasma, uniemozliwiajac w sposob trwaly dostgp do zapakowanego
wyrobu.

W odniesieniu do wyrobow ,,migkkich” oraz gruzu czy tez pylu azbestowego obowiazuja worki
polietylenowe, szczelnie zgrzewane i umieszczane w opakowaniach syntetycznych tzw. big bag.
Odpowiedzialno§¢ za prowadzenie prac demontazowych wyrobow azbestowych oraz ich
prawidlowego opakowania spoczywa na wykonawcy tych robdt (firmie, posiadajacej stosowne
uprawnienia).

Firma Iub osoba prywatna, przewozaca odpady azbestowe, musi posiada¢ zezwolenie na transport,
ktore wydaje starosta wiasciwy ze wzgledu na miejsce unieszkodliwiania.

Przewoznik odpowiedzialny jest tez za takie ulozenie i zabezpieczenie przewozonych odpaddéw
azbestowych, zeby niemozliwe bylo ich przemieszczanie si¢, wypadnigcie z pojazdu, rozerwanie
opakowan itp.

W odniesieniu do transportu odpadow niebezpiecznych, w tym takze z zawarto$cia azbestu,
obowiazuja regulacje Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej oraz Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 16.10.1997 w sprawie przewozu drogowego materiatow
niebezpiecznych (Dz. U. 130 Poz. 872).

Poniewaz jak podano powyzej, odpady zawierajace azbest moga by¢ unieszkodliwiane wytacznie
przez ich bezpieczne sktadowanie, mozna rozwazy¢ dwie koncepcje:

- Deponowac¢ te odpady na sktadowisku odpadow w Gdansku — Szadotkach, na ktorym
istnieje wydzielona kwatera na odpady niebezpieczne. Sktadowisko to moze przyjac
rocznie ok. 300 Mg odpadéw azbestowych. Jest to rozwiazanie korzystne dla Powiatu
Starogardzkiego takze dlatego ze nie wiaze si¢ z konieczno$cia budowy specjalnego
sktadowiska dla odpadow niebezpiecznych i tym samym ponoszeniem bardzo
wysokich kosztow takiej budowy.

- Wybudowac na wlasne potrzeby Powiatu mate sktadowisko (ok. 1,5 ha) np. na terenie
przewidzianym pod Zaktad Utylizacji Odpadow. Koniecznos¢ taka moze pojawic si¢
np. w sytuacji, jesli w wyniku przeprowadzonego auty tu ekologicznego okazatoby
sig, ze sktadowisko w Gdansku — Szadotkach nie spelnia wymogéw prawnych i
$rodowiskowych stawianych sktadowiskom odpadéw niebezpiecznych.

Warunki techniczne w zakresie budowy i eksploatacji sktadowisk odpadow zawierajacych azbest
okre§lone zostana w przygotowywanym rozporzadzeniu Ministra Srodowiska, ktore zastapi
wczesniejsze, a dzi$ juz nie obowiazujace rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 1998r.

na wypadek, gdyby jednak decyzja o budowie sktadowiska odpadow niebezpiecznych w Powiecie
zapadta zanim ukaze si¢ ww. rozporzadzenie, nalezaloby si¢ odwota¢ do obwiazujacych w tym
zakresie zalecen unijnych oraz bazujacego na nich ww. projektu rozporzadzenia, okreslajacych m.in.

- lokalizacje sktadowiska w odleglosci min. 2000 m od zwartej zabudowy, z
wyszczegoOlnieniem terenow, na ktorych lokalizacja takich skladowisk jest w ogole
wykluczona (parki narodowe, strefy ochronnych uj¢¢ wody i.in.)

- migzszo$¢ naturalnej bariery geologicznej nie mniejsza niz 5 m, wspotczynnik
filtracji k < 1,0 x 10° m/s

- glebokos¢ sktadowania — 8 m, skladowanie zakonczone na poziomie 2 m ponizej
poziomu terenu (2 m zabezpieczajaca warstwa ziemi)

- Lin

Bardzo istotnym elementem w postgpowaniu z odpadami azbestowymi jest monitoring, pozwalajacy
oceni¢ wplyw procesu usuwania azbestu na stan Srodowiska i tym samym prawidlowosé
przeprowadzenia prac.
Naklady zwiazane z unieszkodliwianiem odpadéw azbestowych powstajacych w Powiecie
Starogardzkim beda zaleze¢ przede wszystkim od decyzji o budowie lub nie wlasnego sktadowiska
odpadow niebezpiecznych.
Jako bazg do wyliczenia tych kosztow mozna przyja¢ (szacunkowo):

- $redni koszt usuniecia 1 m* ptyty zawierajacej azbest 35zl

- §redni koszt usunigcia 1 kg wyrobu z zawartos$cia azbestu 5zt



- koszt budowy sktadowiska odpadéw niebezpiecznych 2,5 min./ ha
- koszt przyjecia 1 Mg odpadow azbestowych na sktadowisko zewnetrzne 200 zt
W kosztach nalezy uwzgledni¢ dodatkowo:
- szkolenie pracownikow administracji w zakresie szczegdtowych przepisow i procedur
dotyczacych azbestu
- monitoringu (niezbednych pomiaréw)
- kampani informacyjno-uswiadamiajacych (np. w mediach, ulotki i.in.) odnosnie
bezpiecznego postgpowania z wyrobami i odpadami, zawierajacymi azbest.
Wskazane jest skladowanie odpaddéw azbestowych z Powiatu Starogardzkiego w wydzielonej na
odpady niebezpieczne kwaterze skladowiska w Gdansku — Szadoétkach. Poza wojewodztwem
pomorskim sktadowisko przyjmujace odpady znajduje si¢ np. w Trzemesznie (woj. kujawsko-
pomorskie). O ile w wyniku audytu ekologicznego skladowisko to nie mogloby by¢ dalej
eksploatowane, nalezaloby rozwiaza¢ problem wspdlnie w skali wojewddztwa i np. utworzy¢
centralne sktadowisko odpadéw niebezpiecznych.
Doktadne okreslenie kosztow zwiazanych z unieszkodliwieniem odpaddéw niebezpiecznych mozliwe
bedzie po sporzadzeniu przez wladze powiatu wykazu obiektow, zawierajacych azbest.

Wg Planu Krajowego i Wojewoddzkiego Gospodarki Odpadami sktadowanie bedzie nadal gtowna
metoda unieszkodliwienia tej grupy odpadow. Planuje si¢ rozpoczecie prac zwiazanych z budowa
kwatery odpadow azbestowo-cementowych na sktadowisku odpadéw w Bierkowie. Jednoczesnie w
innych czesciach kraju planuje si¢ budowe nowych sktadowisk, na ktoérych beda przyjmowane odpady
azbestowe. Adaptowane begda rowniez niektore skladowiska odpadéw komunalnych poprzez
wydzielenie odpowiednich kwater.



6. WARIANTY GOSPODARKI ODPADAMI KOMUNALNYMI

6.1. Wprowadzenie

Ponizej przedstawione zostana 4 scenariusze zagospodarowania i unieszkodliwiania odpadow
komunalnych ze wskazaniem na optymalny dla Powiatu Starogardzkiego w aspekcie kosztéw
inwestycyjnych, eksploatacyjnych i ochrony srodowiska.

Z rozwazan wylaczony zostal zard6wno scenariusz, bazujacy na termicznym unieszkodliwianiu
odpadow komunalnych, jak i ten, w ktérym podstawowa forma postgpowania z odpadami bylaby
fermentacja, poniewaz ilos¢ odpadéw produkowanych w regionie (obecnie ok. 19.000 Mg/r, do roku
2010 przewidywany wzrost do ok. 21.000 Mg/r)jest zbyt mata i wyklucza zasadno$¢ ekonomiczna
tych opcji.. Np. instalacje przerobki beztlenowej (fermentacji) odpadéw organicznych staja si¢
optacalne praktycznie dopiero poczawszy od wydajnosci rocznej 40.000 Mg odpaddéw organicznych.

Poniewaz gléwnym czynnikiem kosztotwoérczym w przypadku spalarni odpadow jest system
oczyszczania spalin, ktorego koszty nie sa wprost proporcjonalne do wydajnosci obiektu, w
przypadku matych wydajnosci powoduje to ekstremalne wrecz koszty przerobki 1 Mg odpadow,
wielokrotnie przekraczajace nawet podane w dalszej czgSci rozdzialu koszty utylizacji w instalacji
BRAM (paliwo z odpadow).

W ramach kosztéw eksploatacyjnych poszczegolnych obiektow gospodarki odpadami uwzgledniono:
catos$¢ kosztow, tj. koszty osobowe, koszty energii, koszty utrzymania, naktady na administracjg i
pracownikow kierowniczych, amortyzacjeg i koszty finansowe (odsetki od kredytow).

Zgodnie z zyczeniem Zleceniodawcy niniejszy Plan Gospodarki Odpadami obejmuje okres do 2010 r.

6.1.1. Rozwazane scenariusze

6.1.1.1. Scenariusz 1

Jest to tzw. scenariusz ,,0”, zaktadajacy, ze glowna forma unieszkodliwiania odpadéw pozostanie
sktadowanie.
Scenariusz ten obejmuje:

- kompostowanie odpadow zielonych (z pielegnacji parkow, terendw rekreacyjnych itp.),w
pryzmach skladowanie pozostatosci.

W tzw. scenariuszu ,,0” surowce wtorne (w minimalnej ilosci) odzyskiwane sa praktycznie wylacznie przez
indywidualnych zbieraczy, przekazujacych je bezposrednio do istniejacych w Powiecie, w wigkszosci
prywatnych, punktow skupu.

Zaleca si¢, by do wspdlnego kompostowania w pryzmach kierowaé oprocz tzw. odpadow zielonych takze
odwodnione mechanicznie osady §ciekowe. Na pryzmy powinny tez trafia¢ odpady organiczne z targowisk
itp. Wymagac o bedzie budowy prostej kompostowni, tj. utwardzenia powierzchni, odprowadzania odciekow,
zakupu podstawowych maszyn itp.

Pozostate odpady, ktore nie bgda kompostowane ani odzyskiwane, trafia¢ beda na gminne sktadowiska. Oznacza
to, ze do roku 2006 sktadowaniu bedzie podlega¢ ok. 152.000 Mg odpadéw, produkowanych przez
mieszkancow Powiatu Starogardzkiego oraz z obiektow infrastruktury (turystyka, szkolnictwo, rzemioslo itp.).
Istniejaca wolna pojemnos¢ sktadowisk jest wystarczajaca na przyjecie catej tej masy odpadow. W dalsze;j
perspektywie (po roku 2006) gdy czes¢ gminnych sktadowisk zostanie zamknigta albo ze wzgledu na
nieuregulowany status prawny, niewtasciwa eksploatacje¢ lub tez ich zapehienie, zaistnieje potrzeba budowy
nowego sktadowiska o szacowanej dzi§ powierzchni ok. 6 ha (koszt ok. 2 min. zt/ha). Dzialania zwiazane z
budowa pierwszego sektora o pow. ok. 2 ha nalezaloby rozpocza¢ i pieniadze na ten cel zarezerwowac
najpozniej w roku 2005/ 2006.



Scenariusz ten nalezy jednak traktowac jako teoretyczny, gdyz nie odpowiada on ani standardom unijnym, ani tez
obowiazujacej w Polsce ,,Ustawie o odpadach”.

Redukcja ilosci odpadéw

Przyjmujac $redni wskaznik masy odpaddéw zielonych, tj. z pielegnacji parkow, zielencoOw, cmentarzy itp.za 5
Mg/ha/rok, oznacza to, ze z ok. 300 ha terendéw zielonych na terenie Powiatu Starogardzkiego nagromadzi si¢
1.500 Mg/r tych odpadow. Zaktadajac ich odzysk na poziomie 55 % w roku 2006 (90 % w roku 2010),
stanowi to 825 Mg (1350 Mg/ 2010 r). Przyjmujac dalej, ze 80 % zebranych odpadow zielonych begdzie
podlega¢ kompostowaniu, da to w roku 2006 ok. 660 Mg i 0k.950 Mg/ 2010 r.

Aktualnie w oczyszczalniach Powiatu Starogardzkiego powstaje tacznie ok. 5.649 Mg osadow $ciekowych, co
stanowi ok. 1.200 Mg/ r s.m. Nawet przy zatozeniu wzrostu ilo$ci mieszkancow oraz rozbudowy sieci
kanalizacyjnej, nie nalezy spodziewac si¢ wigkszego radykalnego wzrostu produkcji osadow Sciekowych.
Szacuje sig, ze ich ilo$¢ wzrosnie do roku 2006 do wartosci 6.265 Mg, natomiast do roku 2010 przewiduje si¢
wzrost do ok. 7.324 Mg. Jesli z tej ilosci ok. 20 % osadow bedzie podlega¢ kompostowaniu w pryzmach z
odpadami zielonymi, oznacza to ok. 1.253 Mg w roku 2006 i ok. 1.465 Mg w roku 2010. Sumujac, odpady
zielone 1 osady $ciekowe, ze sktadowania mozna wylaczy¢ ok. 2.050 Mg w 20061 ok. 2.800 Mg w 2010 r.

Z punktu widzenia ilosciowego sa to wartosci na tyle male, ze nie maja wpltywu na oszczgdno$¢ pojemnosci
sktadowisk.

Koszty

Kompostowanie w pryzmach odpadow w ilosci ok. 2.000 Mg w roku 2006 przy wymaganym utwardzeniu
powierzchni i drenazu (ze wzgledu na gromadzace si¢ odcieki) oraz zalozeniu konieczno$ci zapewnienia
przynajmniej podstawowego wyposazenia technicznego, tzn. tadowarki kotowej, rebarki i najprostszego sita
do kompostu, wigzac si¢ bedzie z naktadami inwestycyjnymi ok. 2,0 mln zt. Koszty eksploatacyjne wyniosa
ok. 70 zt/ 1 Mg.

Koszt sktadowania 1 Mg odpadow przyjeto na 60 zt.

Pod koniec okresu objegtego Planem nalezy przewidzie¢ $rodki finansowe na budowe pierwszego sektora
sktadowiska (pow. ok. 2 ha), czyli ok. 4 min. zt.

6.1.1.2. Scenariusz I1

Scenariusz ten zaktada wprowadzenie do systemu gospodarki odpadami komunalnymi takich elementow, jak:
* selektywna zbiorka surowcow wtornych
* doczyszczanie zebranych frakcji w sortowni
* selektywna zbiorka odpadow organicznych od mieszkancoéw

* kompostowanie pryzmowe odpaddéw organicznych, w tym takze zielonych z dodatkiem
osadow scickowych

* skladowanie pozostatosci.

W praktyce stosowane sa dwa podstawowe modele segregacji odpadow:

- Sortowanie odpadéw w_sortowni (odpady zbierane sa tradycyjnie, do wspolnego
pojemnika, a nastgpnie sortowane w sortowni odpadoéw na poszczegdlne frakcje
uzyteczne i nieuzyteczne).

- Selektywna zbiérka odpaddw na frakcje uzyteczne i nieuzyteczne “u zrédia” (odpady
zbierane przez mieszkancow do oddzielnych, specjalnie do tego celu przeznaczonych
pojemnikow, workow itp.).

Obydwa modele stosowane byly w réznych krajach. Dotychczasowe doswiadczenie w tej dziedzinie
wskazuja, ze sortowanie odpadéw w sortowniach rzadko dawalo satysfakcjonujace efekty.
Podstawowym problemem jest w tym przypadku wysoki stopien zanieczyszczenia odpadow. Znacznie
lepsze efekty przynosi model 2, czyli zbiorka selektywna “u zrédita”. Uzyskuje si¢ w tym przypadku
surowiec znacznie lepszej jakosci. Taki tez system bedzie rozpatrywany w niniejszym planie.




Selektywna zbiorka obejmie takie frakcje, jak papier, szkto, tworzywa sztuczne i metale.
Surowce zebrane w systemie workowych lub kontenerowym beda doczyszczane w sortowni.

System workowy sprawdza si¢ dobrze w rejonach wiejskich lub miejskich o zabudowie rozproszone;j.
Zestawy min. 3-kontenerowe powinny by¢ rozstawione w miejscach o duzym nasileniu ruchu
pieszego, dobrze dostgpnych takze dla pojazdow firm wywozowych, w odleglosci wzajemnej nie
rzadziej niz 500 m. W rozpatrywanym okresie ggsto$¢ zainstalowanych pojemnikéw powinna
wynosi¢ w miastach ok. 1 pojemnik na 500 mieszkancdéw, natomiast w pdzniejszech okresach 1/250
mieszkancow.

Wedlug analizy stanu obecnego oraz przeprowadzonej prognozy nalezy si¢ spodziewac pozyskania w
efekcie selektywnej zbiorki, lacznie od mieszkancow oraz obiektow infrastruktury (turystyka,
rzemioslo, szkolnictwo i.in.) w roku 2003 ok. 2.000 Mg, w roku 2006 ok. 5.500 Mg, w roku 2010 ok.
11.000 t surowcow wtornych. Surowce te beda doczyszczane w sortowni, ktorej utworzenie
przewiduje si¢ w Starym Lesie. W Wojewddzkim Planie Gospodarki Odpadami wskazana jest
budowa (obecnie w fazie koncowych uzgodnief) Zaktadu Utylizacji Odpadoéw (ZUO) w Starogardzie
Gdanskim w Starym Lesie. Zaktad ten bedzie obshugiwal gminy powiatu starogardzkiego oraz kilka
gmin powiatow oSciennych, tzn: Czersk, Liniewo, Stara Kiszewa, Czarna Woda (miejska), Skorcz
(miejska), Starogard Gdanski (miejska), Bobowo, Kaliska, Lubichowo, Osieczna, Osiek, Skarszewy,
Skorcz (wiejska), Smetowo Graniczne, Starogard Gdanski (wiejska), Zblewo, Karsin, Nowa Karczma.

Nalegy tu zaznaczyé, Ze do obszaru, ktory ma by¢ objety dzialalnosciq Zaktadu Utylizacji w Starym
Lesie, przewiduje sie tez wlqczenie kilku gmin spoza Powiatu Starogardzkiego. Oznacza to wirost
ilosci odzyskiwanych surowcow wtornych do ok. 2.800 Mg w roku 2003, ok. 8.600 Mg w 2006 r i
ok. 18.000 Mg w roku 2010.

Wielkosci te trzeba uwzgledni¢ w wydajnosci planowanej sortowni.

Przerébka bioodpadoéw bedzie odbywac si¢ w technologii otwartego kompostowania pryzmowego.
Bioodpady powinny by¢ kompostowane wspolnie z odpadami zielonymi i osadami z komunalnych
oczyszczalni Sciekow.

Redukcja ilosci odpadéw
Ilos¢ selektywnie zebranych surowcow wtornych bedzie, jak podano powyze;.

Szacowana masa bioodpadéw produkowana przez mieszkancow Powiatu oraz obiektow infrastruktury
wynosi obecnie ok. 11.500 Mg/r.

Zgodnie z Wojewddzkim Planem Gospodarki Odpadami znaczna czg$¢ odpaddéw organicznych (z
obszaru objetego zasiggiem ZUO w Starym Lesie) jest zagospodarowywana we wlasnym zakresie. W
2006 zostanie zagospodarowanych we wlasnym zakresie 3.400 Mg organiki, natomiast w 2010 ok.
3.750.

Dla spehienia wymogu redukcji organiki w skladowanych odpadach konieczne jest wydzielenie i
zagospodarowanie/kompostowanie w roku 2006 min. 150 Mg bioodpadow, a w roku 2010 min. 2000
Mg bioodpadow. W odniesieniu do organiki pochodzacej z gmin powiatu starogardzkiego.



Oznacza to, ze do ZUO trafi:

w 2006 rok - 150 Mg,
w roku 2010 - ok. 2000 Mg.

Jednak dla wydajnosci planowanej kompostowni wazne jest uwzglednienie ilo§ci odzyskiwanych
odpadow organicznych z gmin, nie lezacych w Powiecie Starogardzkim, ale objgtych w przysztosci
dziatalnoscia ZUO. Wtedy taczne ilosci odzyskiwanych bioodpadéw, bgda przedstawiaé sig
nastgpujaco:

- 1ok 2006 - 200 Mg
- 1ok 2010 —-2500 Mg

Dodatkowo materialem wsadowym do kompostowania beda odpady zielone z terenu objgtego
dziatalnoscia ZUQO, w ilosci ok. 1200 Mg w 2006 i 0ok.1.600 w roku 2010, a takze osady §ciekowe w
ilo$ciach odpowiednio ok. 1.500 Mg/2006 r ok.i ok. 2.000 Mg/ 2010).

Ostatecznie nalezy wigc przyja¢ wydajno$é kompostowni w ZUO:
- rok 2006 — ok. 1.700 Mg
- 10k 2010 — ok. 4.500 Mg)

Przy przyjeciu takiego scenariusza, przewidujacego zagospodarowanie surowcoOw wtornych oraz
wydzielenie organiki sktadowaniu bedzie podlega¢ do roku 2006 tacznie ok. 98.000 Mg odpadoéw (w
okresie 2007 — 2010 tacznie ok. 71.200 Mg) z gmin Powiatu Starogardzkiego.

Poprzez odzysk surowcow wtornych oraz bioodpaddéw uzyska si¢ ograniczenie ilosci odpadow
unieszkodliwianych poprzez skladowanie. Jednak ze wzgledu na zamknigcie kilku sktadowisk
dostepnych obecnie w Powiecie, zajdzie konieczno$¢ rozbudowy powierzchni sktadowiskowej po
roku 2006 , szacunkowo o 3,5 ha. Wskazane byloby rozwazenie budowy sktadowiska przy ZUO lub
zorganizowanie centralnego sktadowiska na potrzeby catego Powiatu, zlokalizowanego przy obecnym
sktadowisku w gminie Skarszewy. Wskazanie na t¢ lokalizacje wynika m.in. ze wzgledow
proceduralnych (plan zagospodarowania przestrzennego, pozwolenia i.in.)

Finanse na rozbudowe sktadowiska (budowe I-szego sektora o pow. ok. 1 ha) nalezy przewidzie¢
jeszcze w okresie objetym Planem .

Ponizej przedstawiono w tabeli 6.1. mozliwy poziom odsysku i ilo$¢ surowcoéw wtdrnych,
bioodpadéw, ilos¢ odpadoéw do skladowania oraz Tabela 6.2. potencjalne miejsca sktadowania
odpadow po zamknigciu niektdrych sktadowisk.

Tabela 6.1. Odzysk surowcow wtornych i bioodpadoéw oraz sktadowanie pozostatej czgsci
odpadow komunalnych.

Rok | Poziom Odzysk Poziom Odzysk Lacznie =Surowce wtorne FLacznie Skladowa
odzysku = surowcéw odzysku bioodpadéw 3 +5 odzyskane 3+5+7 nie
surowcow | wtoérnych bioodpadow przez
wtornych przedsigbiorcow
% Mg/rok % Mg/rok Mg/rok Mg/rok Mg/rok | Mg/rok
1 2 3 4 5 6 7 8 9

2003 5 1.900 2 765 2.665 1.360 4.025 34.175
2004 7 2.695 3 1.155 3.850 1.650 5.500 33.000
2005 10 4.270 4,5 1.750 6.020 2.150 8.170 30.650
2006 14 5.460 5,5 2.150 7.610 2.700 10.300 28.700

2010 25 10.050 8 3.220 13.270 3.950 17.200 23.000



Tabela 6.2. Zamykanie sktadowisk oraz sktadowanie odpadéw na odpowiednich sktadowiskach.

Eksploatowane = Przewidywany | Skladowisko zalecane Szacunkowa ilo§é Ilo$¢ odpadéw
skladowisko rok zamknig¢cia = po zamknigciu obecnie odpadéw dostarczana dostarczana rocznie,
eksploatowanego rocznie na zalecane 2007- 2010 na
skladowisko centralne
(do 2006 r), Mg skladowisko, Mg

Skoérez 2003 Sme¢towo Graniczne 1.400 1.600

Kaliska 2005 Skarszewy 950 700

Starogard Gd. 2006 Skarszewy lub ZUO - 19.000

Stary Las
Zblewo 2006 ZUO Stary Las 1.200 1.500
Koszty

Naktady inwestycyjne w Scenariuszu Il poniesione zostang na:
* budowg sortowni surowcow wtornych
* budowg kompostowni odpadow organicznych.
* budowe 1 sektora sktadowiska

Laczne koszty budowy sortowni o poczatkowej wydajnosci rocznej ok. 3.000 Mg (uruchomienie 2004
rok, szacunkowe naklady inwestycyjne 4,5 min zl), z mozliwoscia rozbudowy do ok. 8.000 Mg w
roku 2006 (szacunkowe koszty dodatkowe 3 min. zt) i ok. 15.000 — 18.000 Mg w 2010 r (szacunkowe
koszty dodatkowe 2,5 mln. zt), szacuje si¢ na ok. 10 mln zi. Wraz z wyraznym przyrostem ilo$ci
odzyskiwanych surowcow wtornych, nalezy przewidzie¢ uzupethienie wyposazenia technicznego, np.
o druga pras¢ do papieru i tworzyw, pras¢ do metalu i.in. i zwigzane z tym koszty. W kosztach
inwestycyjnych uwzgledniono, oprocz dostawy i zainstalowania linii sortowniczej, takze wydatki
zwigzane z budowa hali, utwardzeniem terenu itp.

Koszty eksploatacyjne wyniosa ok. 90 z/Mg.

Koszty budowy kompostowni o wydajnosci poczatkowej ok. 1.700 Mg/rok w roku 2006 wyniosa 2
mln. zI (kompostownia pryzmowa) i ok. 4.500 Mg (dodatkowe koszty 2,5 mln. zt) w roku 2010. Wraz
z rozwojem kompostowania (2010) moze pojawic si¢ potrzeba uzupelienia wyposazenia
technicznego, np. w postaci przerzucarki (koszt wg cen obecnych min. 300.000 zt).

Koszt wdrozenia selektywnej zbidrki odpadéw organicznych, w tym zakup pojemnikéw, logistyka,
jest trudny do oszacowania. Selektywna zbiorkeg bioodpadow nalezy wdrazaé etapowo, zaczynajac od
najbardziej obiecujacych regiondw (np. zwarta zabudowa jednorodzinna) i sukcesywnie zwigkszac jej
zakres tak, zeby docelowo jej udziat w sktadowanych odpadach nie przekroczyt dopuszczalnych
max.10 %.

Np. sredni koszt pojemnika LUDMER-1 wynosi ok. 1000 zt. Koszt worka wynosi ok. 0,50 zt.

Oszacowano, ze do roku 2006 gminy powiatu starogardzkiego na rozwdj systemu segregacji odpadow
powinny przeznaczy¢ kwote w wysokosci ok. 735 tys. zt. Wysoko$¢ naktadow inwestycyjnych jakie
powinny w tym okresie przeznaczy¢ na ten cel poszczegolne gminy przedstawia tabela 6.3.



Tabela 6.3.  Wysoko$¢ naktadéw inwestycyjnych jakie gminny powinny przeznaczy¢ w okresie
2002-2006 na na rozwdj systemu segregacji odpadow.

Lp. Gmina Oznaczenie 2002 2003 2004 2005 2006 Suma
ztrok zl/rok zl/rok = zlrok zl/rok zlrok
1 Bobowo \% 3000 @ 3000 3000 6000 | 15000
2 Czarna Woda m 3000 3000 | 9000 6000 9000 = 30000
3 Kaliska W 3000 6000 6000 3000 18000
4 Lubichowo W 3000 9000 6000 6000 24000
5 Osieczna w 3000 3000 3000 9000
6 Osiek w 3000 3000 3000 9000
7 Skarszewy mw 3000 | 9000 18000 30000 21000 81000
8 Skoércz m 3000 3000 9000 6000 9000 | 30000
9 Skoércz W 3000 6000 6000 3000 | 18000
10 Smetowo Graniczne W 3000 @ 6000 6000 3000 18000
11 Starogard Gdanski m 9000 21000 | 90000 = 90000 180000 390000
12 Starogard Gdanski W 3000 9000 | 18000 = 12000 9000 = 51000
13 Zblewo w 3000 9000 15000 6000 9000 | 42000
Lacznie 24000 72000 195000 180000 264000 735000

6.1.1.3. Scenariusz 111

Zaktada si¢ tu, ze podstawowa forma postepowania z odpadami bedzie ich przerobka mechaniczno —
biologiczna,
Scenariusz ten obejmuje:

* odzysk surowcoéw wtornych
» mechaniczno — biologiczna przerobke wstepna
* sktadowanie.

Selektywna zbiorka surowcow wtornych bedzie realizowana, jak w scenariuszu II. W roku 2006
przewiduje si¢ odzysk ok. 5.500 Mg frakcji uzytecznych odzyskiwanych w gminach Powiatu
Starogardzkiego.

W scenariuszu tym zrezygnowano z kompostowania pryzmowego odpadow zielonych i osadow
sciekowych, poniewaz moga byé one przerabiane wspdlnie w procesie przerobki mechaniczno —
biologicznej. Dodatek osaddéw jest tu nawet wskazany ze wzgledu wysoka zawarto$§¢ w nich pozywek
niezbednych do efektywnej pracy mikroorganizméw.

Mechaniczno — biologiczna przerobka wstepna powinna by¢ prowadzona w zasadzie na kazdym
wigkszym sktadowisku. Celem takiej przerobki jest rozklad frakcji organicznej w sktadowanych
odpadach, ponad dwukrotne zmniejszenie objgtosci odpadéw przed ich sktadowaniem, czyli
oszczednos¢ pojemnosci sktadowisk, bezpieczniejsza eksploatacja i1 mniejsze uciazliwos¢
srodowiskowa sktadowiska poprzez redukcje (o ok. 90 %) rozwoju gazu wysypiskowego oraz (takze o
ok. 90 %) odciekéw i ograniczenie procesOw osiadania sktadowiska. Dzigki temu obnizeniu ulegaja
tez koszty zwigzane z poeskploatacyjnym zabezpieczeniem sktadowiska.

Odpady po przerdobce mechaniczno — biologicznej, o ponad 50 % mniegjszej objetosci, beda nastepnie
zabudowywane na sktadowisku.

Redukcja ilosci odpadéw

Przewiduje si¢ odzysk surowcoéw wtornych na poziomie ok. 5.500 Mg/r w roku 2006 i ok.11.000 Mg/
r-w roku 2010. Pozostata masa odpadow bedzie poddawana mechaniczno — biologicznej przerdbce
wstepnej, tj. do roku 2006 tacznie ok. 120.000 Mg, a w roku 2010 ok. 100.000 Mg, w efekcie, ktorej
jak wspomniano powyzej, ich objgto$¢ zostanie zredukowana ponad dwukrotnie, a wstepny rozktad



organiki pozwoli na tagodniejszy przebieg i skrocenie tzw. ,,fazy kwasnej” podczas nastepujacego po
tej przerobce sktadowania.

W okresie objetym Planem nie zachodzi potrzeba budowy skladowiska, moze si¢ ona pojawi¢ ok.
roku 2008.

Koszty

Laczne koszty budowy sortowni o poczatkowej wydajnosci rocznej ok. 3.000 Mg (uruchomienie 2004
rok, szacunkowe naklady inwestycyjne 4,5 mln zt), z mozliwoscia rozbudowy do ok. 8.000 Mg w
roku 2006 (szacunkowe koszty dodatkowe 3 min. zt) i ok. 15.000 — 18.000 Mg w 2010 r (szacunkowe
koszty dodatkowe 2,5 mln. z1), szacuje si¢ na ok. 10 mIn zl. Koszty eksploatacyjne (bez amortyzacji)
wynosza ok. 90 zt/ 1 Mg.

Mechaniczno-biologiczna przerébka wstepna wymaga odpowiedniego przygotowania terenu
(utwardzenie, odprowadzanie odciekow) oraz zakupu niezbgdnego sprzgtu i wyposazenia, tzn. miedzy
innymi rur perforowanych do napowietrzania pryzmy, fadowarki, rozdrabniarki, specjalistycznego
bebna do homogenizacji materiatu.

Niezbedne naktady przy takiej wersji ,,Jow-cost” szacuje si¢ na ok. 6.5 min. z (dla jednego obiektu).
Na podstawie doswiadczen z tego typu obiektow przyjeto koszty eksploatacyjne w wysoko$ci min.
160,00 z¥/ Mg odpadow.

Koszt sktadowania 1 Mg odpadow przerobionych wstepnie w formie mechaniczno — biologiczne;j
ulegnie zredukowaniu do ok. 20 % tj. do 48 zl.

6.1.1.4. Scenariusz IV

Scenariusz ten przewiduje jako gtéwna metode unieszkodliwiania odpadéw produkcj¢ paliwa (z jez
niemieckiego — BRAM, z angielskiego — RDF).
Scenariusz ten obejmuje:

* odzysk surowcow wtdrnych,

* kompostowanie w pryzmach odpadéw zielonych z dodatkiem osadow $ciekowych oraz

bioodpadow

* produkcje paliwa BRAM,

* skladowanie pozostatosci.
Odzysk surowcow wtornych bedzie dotyczy¢ szkta i metali. Odzysk szkta i metali bedzie odbywat si¢
poprzez selektywna zbidrke i1 sortowanie odpadow w instalacji termicznego unieszkodliwiania.
Zaktadany jest odzysk wymienionych surowcéw w roku 2006 ilosci min. ok. 1.700 Mg/r szkta i ok.
650 Mg/ r metali (odpowiednio 2.100 Mg i 2.000 Mg w roku 2010, (tacznie z surowcami z obiektow
infrastruktury).
Zaktada si¢ tez wydzielenie ze strumienia odpadow komunalnych frakcji organicznej/ bioodpadow.
Pozostate odpady mieszane beda kierowane do instalacji produkcji paliwa BRAM. Technologia
BRAM pozwala na wytworzenie z odpadow komunalnych paliwa statego o wartosci opatowej od 12
do 19 MJ/ kg.W typowym sktadzie tego paliwa jest:

ok. 65 — 85 % wag. papieru, tektury, papy

ok. 8 — 16 % wag. tworzyw sztucznych

ok. 5 —11 % wag. tekstyliow

do 10 % wag. innych materialow
Paliwo BRAM moze by¢ paliwem uzupehliajacym w cieptowniach, elektrocieptowniach lub
cementowniach.
Na sktadowisku bgda deponowane pozostalo$ci z produkcji tego paliwa (frakcja nadmiarowa i
sktadniki niepalne, tj. ok. 60 % wag. wsadu). Wskazana lokalizacja dla instalacji BRAM bylby np.
teren skladowiska w Smetowie Granicznym.

Redukcja ilosci odpadéw
Do kompostowania trafi taka sama ilo$¢ odpadow jak przedstawiono w scenariuszu II.



Ilos¢ odzyskanych metali i szkla bedzie wynosi¢ tacznie ok. 2.350 Mg/r w roku 2006 i ok. 4.100 Mg
w roku 2010
Zaktada si¢ uruchomienie instalacji BRAM w roku 2004. Do produkcji paliwa BRAM trafi wigc w
okresie 2004 — 2006 ok. 99.000 Mg odpadéw, natomiast w latach 2007 — 2010 ok. 110.000 Mg.
Jak wspomniano powyzej, ok. 60 % wag. wsadu do produkcji BRAM to odpady, wymagajace
sktadowania. Oznacza to, ze w latach 2004 — 2006 sktadowanych bedzie ok. 59.500 Mg odpadow,
natomiast w latach 2007 — 2010 ok. 66.000 Mg.
W przypadku tego scenariusza rowniez nie ma potrzeby budowy nowego sktadowiska.
Koszty
Naktady inwestycyjne w scenariuszu III beda dotyczyc¢:

* budowy kompostowni pryzmowej

* budowy instalacji produkcji paliwa BRAM.
Koszt budowy kompostowni pryzmowej szacuje si¢, podobnie jak w scenariuszu II, na ok. 4,5 min. zt.
Budowa instalacji produkcji paliwa BRAM bedzie wiaza¢ si¢ z naktadami w wysokos$ci ok. 40 mln.
zt. Koszty eksploatacyjne ok. 250 zt/ 1 Mg.
Koszty te beda pomniejszone o wptywy ze sprzedazy paliwa BRAM po cenie 125 zt/ 1 Mg, tj. 50 %
ceny wegla opatowego.

6.1.2. Wybér optymalnego scenariusza

6.1.2.1. Analiza zaproponowanych scenariuszy

Przedstawione scenariusze powinny ulatwi¢ decydentom wybodr najkorzystniejszego rozwiazania,
dotyczacego unieszkodliwiania lub wykorzystania odpadow zgodnie z zapisami obowiazujacych
regulacji prawnych (Ustawa o utrzymaniu czystosci, ustawa o odpadach, dyrektywy Unii
Europejskiej).

Opisane scenariusze pozwalaja na:
* zmniejszenie ilosci sktadowanych odpadow,
* zagospodarowanie czg¢Sci surowcow wtornych,
» wytworzenie produktéw przyjaznych srodowisku (kompost),
* odzysk zakumulowanej w odpadach energii (BRAM).

Technologie, unieszkodliwiania i zagospodarowania odpaddéw, zaproponowane w poszczegdlnych
scenariuszach sa dostgpne na polskim rynku.

Poniewaz podstawowa forma pozbywania si¢ odpadoéw byto dotychczas w Polsce ich sktadowanie,
Polska nie ma zbyt bogatych doswiadczen w zakresie budowy i eksploatacji kompostowni, czy tez
sortowni. Nie istnieje tez w Polsce ani jeden zaktad produkcji paliwa BRAM, a funkcjonowanie
jedynej uruchomionej dotychczas spalarni odpadéw komunalnych w Warszawie pozostawia wiele do
zyczenia.

W ponizszych tabelach dokonano zestawienia kosztow inwestycyjnych poszczegoélnych obiektow
Tabela 6.4., kosztow eksploatacyjnych i przychodow Tabela 6.5. Podane wielkosci sa warto$ciami
szacunkowymi, shuzacymi celom poréwnawczym.



Tabela 6.4. Koszty inwestycyjne dla poszczegoélnych scenariuszy do roku 2010 (w zt)

Szacunkowe
Rodzaj
Inwestycji I
Sortownia -
Kompostownia 2.000.000
Przerobka mech.-biologiczna -
Sktadowisko 4.000.000
Instalacja BRAM -
RAZEM 6.000.000

koszty w zl
1I 111 v

10.000.000 10.000.000 -
5.500.000 - 5.500.000

- 6.500.000%** -

6.000.000 - -

- - 40.000.000

21.500.000 16.500.000 45.500.000

* - surowce wtorne sa sortowane w instalacji zlokalizowanej bezposrednio przy instalacji produkcji

paliwa BRAM (scenariusz V).

** _ koszt jednego obiektu (na jednym sktadowisku)

Tabela 6.5. Srednie roczne koszty eksploatacyjne i przychody dla poszczegolnych scenariuszy w zt

Koszty i przychody

I
Koszty 2.320.000
w tym: -
sortowanie 2.250.000
skfadowanie 70.000
kompostowanie ~
instalacji BRAM -
przerébka M-B. 59.00
21/ 1 Mg odpadéw ’
Przychody 21.000

w tym:

sprzedaz surowcow 21.000

sprzedaz kompostu
sprzedaz paliwa BRAM

Scenariusze
11 111
2.635.000 6.670.000
495.000 495.000
1.860.000 817.000
280.000 -

- 5.360.000
67,00 170,00
342.000 300.000
300.000 300.000

42.000 -

v
9.824.000
211.500
1.170.000
280.000
8.162.500

250,00

1.797.000

125.000
42.000
1.630.000

Zatozono ewentualne uruchomienie instalacji do produkcji paliwa BRAM w 2004 r.

Uwaga! W tabeli nie ujgto kosztow i przychodéw z tytutu zbiorki i wywozu odpadow.

Doktadniejszej analizie ekonomiczno-finansowej zostanie poddany wybrany scenariusz optymalny.

Oceny skutecznos$ci poszczegolnych wariantow 1 wyboru wariantu optymalnego dokonano na bazie

ponizszych kryteriow:

a) oddzialywanie na $srodowisko,
b) wysokos$¢ naktadow inwestycyjnych,
c) potencjalna efektywnos$¢ inwestycji (ekonomiczna i ekologiczna),

d) dostepno$¢ technologii,

e)
f)

akceptowalno$¢ spoteczna,

mozliwos¢ zbytu produktow,



Ad.a)

g) dostepnos$é 1 zapotrzebowanie terenu

Scenariusz I, w ktorym praktycznie cala masa produkowanych odpadow podlega sktadowaniu,
juz dzi$ nie spetnia ani wymogo6w unijnych, ani tez regulacji polskiego prawa dot. ochrony
srodowiska 1 gospodarki odpadami, poniewaz nie ma w nim m.in. miejsca na odzysk
surowcow wtornych. Nalezy go wige traktowaé jako scenariusz teoretyczny i jako taki nie
moze on by¢ rozwiazaniem optymalnym..

Potencjalnie najwigkszy poziom emisji zanieczyszczen bedzie wystgpowal w scenariuszu 1V,
najmniejszy w scenariuszu II (nie rozwaza sig scenariusza I).

Analizujac zasadnos$¢ scenariusza IV, bazujacego na produkcji paliwa BRAM niezbedne jest
zbadanie mozliwo$ci zbytu i bezpiecznego spalania tego paliwa. Instalacje, w ktorych
nastgpowatoby spalanie paliwa BRAM musza by¢ wyposazone w odpowiedni wezet
oczyszczania spalin. Jest to bardzo istotne, poniewaz spalanie paliwa BRAM w poréwnaniu
ze spalaniem wegla charakteryzuje si¢ wysoka koncentracja HCl, HF i metali cigzkich w
spalinach oraz niska koncentracja SO..

Ad.b) Naktady inwestycyjne, jak przedstawiono w powyzszej tabeli, sa wartosciami

Ad.c)

szacunkowymi i stuza tylko celom porownawczym. Najkorzystniejszym z uwagi na

wielko$¢ naktadow inwestycyjnych jest scenariusz I, lecz zgodnie z wyjasnieniem powyzej
zostat on wykluczony jako zalecane rozwiazanie. W zestawieniu kosztéw pozostatych trzech
scenariuszy bez poréwnania korzystniejszy jest scenariusz II.

Z uwagi na fakt, ze nieznane sg aktualnie:

* zrodta i warunki finansowania inwestycji,

* zapotrzebowanie na kapitat obrotowy,

* poziom amortyzacji urzadzen,

* koszty finansowe (odsetki, optaty leasingowe)

nie mozna na tym etapie sprecyzowac rzeczywistych wskaznikow efektywnosci ekonomicznej
inwestycji. Z uwagi rowniez na fakt, ze inwestycje w dziedzinie sktadowania i unieszkodliwiania
odpadow sa zadaniami wlasnymi gminy, nie mozna traktowac tych inwestycji jak przedsigwzigé
komercyjnych przynoszacych w szybkim czasie duzy zysk. Sprawa nadrzedna dla tych inwestycji jest
dostepnos¢ terenow, akceptowalnos¢ spoteczna, czas eksploatacji, ochrona srodowiska naturalnego.
Nie mniejsze znaczenie maja wielkos¢ naktadow inwestycyjnych, koszty produkcji oraz mozliwos¢
zbytu produktow.

Jak wynika z powyzszej tabeli, poziom kosztow jednostkowych dla poszczegodlnych scenariuszy jest

nastgpujacy:

scenariusz | ok. 59 z/Mg odpadow)

scenariusz 1 ok. 67 z/Mg odpadow

scenariusz I11 ok. 170 zt/Mg odpadow

scenariusz IV ok. 250 zt/Mg odpadow

Przychody ze sprzedazy produktow w poszczegélnych scenariuszach wyniosa:
scenariusz | ok. 0,55 z/Mg odpadow)

scenariusz I1 ok. 9 zt/Mg odpadow)

scenariusz I11 ok. 8 zt/ Mg odpadow

scenariusz [V ok. 95 zI/Mg odpadow)

Z powyzszych danych wynika, ze najwigksze przychody wystapia w scenariuszu [V.



Zestawiajac koszty i przychody, mozna okresli¢ wysoko$¢ oplat, ktére powinni ponosié¢
mieszKkancy za unieszkodliwianie odpadow w poszczegolnych scenariuszach (bez uwzglednienia

zyskow):

scenariusz | ok. 58,45 zI/Mg odpadow)
scenariusz I1 ok. 58 zI/Mg odpadow)
scenariusz I11 ok. 162 z/Mg odpadow
scenariusz [V ok. 155 zt/Mg odpadow)

Najnizsze optaty poniosa mieszkancy przy wyborze scenariusza II.

Przyjmujac ilo§¢ odpadow wymagajacych sktadowania jako miernik efektywnosci ekologicznej
danego scenariusza trzeba stwierdzi¢, Ze najkorzystniejszym byltby scenariusz III, najmniej
korzystnym scenariusz 1.

Ad.d) Aktualnie w Polsce istnieje dostgpnos¢ technologii i wyposazenia technicznego, pozwalajaca

Ad.e)

Adf)

na wdrozenie kazdego z powyzej przedstawionych scenariuszy.

Generalnie spoteczenstwo trudno akceptuje jakiekolwiek inwestycje zwiazane z gospodarka
odpadami. Nie mniej wydaje si¢, ze pozyskanie aprobaty mieszkancéw bedzie najprostsze w
odniesieniu do sortowni, pewne obawy i emocje wzbudzi¢ moze budowa kompostowni
pryzmowej (potencjalne emisje odoréw), nie mniej przy tak niewielkich ilosciach
przerabianego materialu wsadowego jest to jedyna ekonomicznie uzasadniona technologia.
Konieczny jest wige wlasciwy dobor lokalizacji obiektu (z dale od zabudowy mieszkalnej), a
w przysztosci ew. przewidzie¢ hal¢ o lekkiej konstrukcji (zadaszenie). Nie mozna tez
wykluczy¢ niepewnosci spolecznej w odniesieniu do instalacji BRAM jako obiektu zupeie
nieznanego w Polsce.

Mozliwosci zagospodarowania surowcow wtornych tj. makulatury, szkta, metali i tworzyw
sztucznych nalezy uzna¢ jako $rednie lub dobre. Ksztattowaniu w Polsce stabilnego rynku
surowcow wtornych pomaga w istotny sposob ustawa o opakowaniach i odpadach
opakowaniowych, o optatach produktowych i depozytowych. Zbyt kompostu jest mozliwy
przy zatozeniu jego stosunkowo niskiej ceny (wyraznie ponizej innych nawozow i srodkow
uszlachetniania gleby), statej dbalosci o jako$¢ oraz intensywnych dziataniach promocyjnych.
Zbyt energii i paliwa BRAM mozliwy, nie mniej i tutaj nalezy liczy¢ si¢ z koniecznoscia
przetamania pierwszych oporow u potencjalnych odbiorcow.

Ad.g) Aktualnie dostgpne pod unieszkodliwianie odpadow sa tereny istniejacych sktadowisk oraz

planowanego Zaktadu Utylizacji Odpadow w Starym Lesie, ktére z powodzeniem mozna
wykorzysta¢ do budowy sortowni, kompostowni, obiektow przerobki mechaniczno —
biologicznej, czy tez instalacji BRAM. Dobor lokalizacji instalacji BRAM powinien zaleze¢
od potencjalnych odbiorcow paliwa (krotkie transporty).

6.1.2.2. Scenariusz optymalny

W s$wietle powyzszej analizy zaleca si¢ jako optymalne rozwiqzanie dla Powiatu Starogardzkiego
scenariusz 11, obejmujqcy:

* selektywna zbidrke surowcow wtornych
* doczyszczanie zebranych frakcji w sortowni
* selektywna zbidrke bioodpadoéw

* kompostowanie w pryzmach odpadéw organicznych, w tym takze zielonych z dodatkiem
osadow $ciekowych

* sktadowanie pozostatosci



Scenariusz ten wychodzi tez naprzeciw planom w zakresie budowy Zaktadu Utylizacji Odpadow w
Starym Lesie. Przewidywane w nim obiekty: sortownia, kompostownia, pozwola na praktyczne
wdrozenie zalecanych rozwigzan. Biorac pod uwagg ilosci odpadéw produkowanych obecnie w
Powiecie oraz wyniki prognozy nalezatoby jednak wyj$¢ od mniejszych wydajnosci obiektow, tak
zeby bylo zagwarantowane ich pelne obciazenie, a przez to nizsze koszty jednostkowe, a nastgpnie
sukcesywnie je rozbudowywac, np. w miar¢ rozwoju wspolpracy z gminami sgsiednich powiatow.

Na terenie ZUO powinno znales$¢ si¢ rowniez grzebowisko dla zwierzat lub stacja utylizacji zwierzat.
Do momentu powstania ZUO miejsce na grzebowiska mozna by wyzanczy¢ na obecnym sktadowisku
w Starogardzie Gdanskim w miejscowosci Linowiec.

Najpdzniej w 2004 r w gminach Powiatu Starogardzkiego powinien zosta¢ wdrozony odzysk gruzu
rozbidrkowego. [losci gruzu, powstajace na tym terenie, nie beda duza — szacuje si¢ je na ok. 20.000
Mg/ rocznie. Nie mniej, standardy gospodarki odpadami wymagaja uporzadkowania takze tego
zagadnienia. Utworzenie jednego centrum recyclingu gruzu dla potrzeb calego Powiatu (np. na terenie
Zaktadu Utylizacji Odpadéw w Starym Lesie) i wyposazenie go w wymagane maszyny (kruszarka
i.in.) bedzie w zupelno$ci wystarczajace. Obowiazkiem gmin powinno by¢ korzystanie z tego
centrum, a wigc tez udzial w kosztach i zyskach.

Zaktada sig, ze z obiektow gospodarki odpadami, ktore wejda w sktad Zaktadu Utylizacji Odpadow w
Starym Lesie, beda korzysta¢ wszystkie gminy Powiatu Starogardzkiego, jak réwniez gminy z poza
jego granic. W tym celu gminy utworzyly spotke Zaktad Utylizacji Odpadéw Stary Las Sp. z o.o.
Migdzy innymi zadaniem spotki jest poszukiwanie inwestora strategicznego, jak rowniez srodkow
finansowych pochodzacych z takich zrodet jak fundusze ochrony S$rodowiska (Narodowy,
Wojewodzki, Powiatowy i Gminny Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej), kredyt czy
srodki wtasne. W ramach takiego zwiazku rozliczane beda koszty inwestycyjne oraz eksploatacyjne,
tacznie z zyskami. Udzial poszczegélnych gmin w kosztach uzytkowania tych obiektow nalezy
wyliczy¢ np. w odniesieniu do ilo$ci mieszkancow.



7.  WDRAZANIE PLANU GOSPODARKI ODPADAMI

7.1. Zarzadzanie Planem Gospodarki Odpadami

7.1.1. Organizacja procesu wdrazania Planu

Przedstawiony Plan Gospodarki Odpadami (PGO) tworzy system gospodarki odpadami w Powiecie
Starogardzkim dla wszystkich jego gmin. Zgodnie 7 Ustawq o odpadach Zarzqdy gmin, bedgcych
czlonkami zwiqzkow miedzygminnych, mogq opracowaé jeden projekt wspolnego planu gospodarki
odpadami, obejmujqcy zadania gminnego planu gospodarki odpadami. Projekt planu jest
opiniowany przez zarzqdy wojewodztw i powiatow, na ktorych terenie poloione sq gminy (art.
14.11).

Na system ten sktadaja si¢ nastgpujace elementy:
* unikanie odpadow
* gromadzenie
* zbidrka i transport
* selektywna zbiorka
* sortowanie 1 przekazywanie odbiorcom (przemyst przetworczy)
» kompostowanie
* sktadowanie.

Wymienione elementy systemu musza by¢ dobrze zorganizowane i zarzadzane oraz poparte wysoka
$wiadomoscia spoteczenstwa i wysokimi kwalifikacjami ludzi obstugujacych system.

W opracowaniu przedstawiono rozwiazania, ktorych celem jest zoptymalizowanie wszystkich
elementow systemu. Rozwiazania te, zgodne sa z prawem polskim i polityka ekologiczna panstwa
polskiego uwzgledniaja regulacje prawa obowiazujacego w krajach UE. Rozwigzania te sa zgodne
réowniez z wojewddzkim Planem Gospodarki Odpadami, jak rowniez z zatozeniami przyjgtymi w
podjetej probie rozwiazania gospodarki odpadami na terenie Powiatu starogardzkiego poprzez
budowg Zaktadu Utylizaji Odpadow w Starym Lesie.

Odpowiednia organizacja, wilasciwie dobrany i realizowany program edukacji oraz korzystne
finansowanie zewngtrzne inwestycji maja decydujacy wplyw na petne wdrozenie zaproponowanych
rozwiazan.

Glowna odpowiedzialnos¢ za realizacj¢ Planu spoczywa na Zarzqdzie Powiatu i Zarzqdach Gmin,
ktore sktadaja odpowiednio Radzie Powiatu i Radom Gmin raporty z wykonania Planu. Zarzady
wspoétdziataja z organami administracji rzadowej i samorzadowe]j szczebla wojewddzkiego, ktore
dysponuja instrumentarium wynikajacym z ich kompetencji. Wojewoda (oraz podlegte mu shizby
zespolone) dysponuje instrumentarium prawnym umozliwiajacym reglamentowanie korzystania ze
srodowiska. Natomiast w dyspozycji Zarzadu Wojewodztwa znajduja si¢ instrumenty finansowe na
realizacje¢ zadan planu (poprzez WFOSiGW w Gdansku).

Ponadto Zarzady wspoétdziataja z instytucjami administracji specjalnej w dyspozycji ktorych znajduja
si¢ instrumenty kontroli i monitoringu. Instytucje te kontroluja respektowanie prawa, prowadza
monitoring stanu $rodowiska (IS, WIOS).

Samorzady gminne réwniez dysponujq instrumentarium prawnym - m.in. uchwalaja plany
zagospodarowania przestrzennego jako prawo miejscowe oraz uchwalaja programy ochrony
srodowiska, ktorych cze$cia sktadowoa sa plany gospodarki odpadami.

Zarzady moga by¢ wspierane np. przez Rade ds. PGO, w sklad ktorej wejda przedstawiciele instytucji
i organizacji wspoldzialajacych na rzecz planu, petiac swoje funkcje spotecznie. Propozycja sktadu
Rady ds. PGO jest nastgpujaca:



- przedstawiciel Rady Powiatu (np. przewodniczacy Komisji Ochrony Srodowiska RM),

- Przedstawiciel Starostwa Powiatowego w Starogardzie Gdanskim

- przedstawiciele Urzedow poszczegdlnych Gmin 1 Powiatu (np. Wydzialu Ochrony
Srodowiska, Wydziat Inwestycji Komunalnych i Mieszkalnictwa, itp.)

- przedstawiciel Wydzialu Ochrony Srodowiska Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego,

- przedstawiciel Departamentu Rozwoju Obszaréw Wiejskich i Ochrony Srodowiska Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Pomorskiego,

- przedstawiciel Wojewoddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska,

- przedstawiciel zaktadow przemystowych,

- przedstawiciel organizacji pozarzadowych.

Rada powinna by¢ powotana Uchwata Zarzadu Powiatu i Gmin. Ukonstytuowanie Rady ds. PGO
powinno si¢ odby¢ w terminie do 3 miesigcy po przyjeciu Planu do realizacji Uchwala Rady Powiatu
i Rad Gmin.

Rada ds. PGO bedzie nadzorowata realizacj¢ Planu, zapoznajac si¢ z okresowymi raportami nt.
wykonania zadan i uzyskanych efektow ekologicznych. Zadaniem Rady jest uzyskanie plaszczyzny
spolecznego uzgadniania sposobu osiagania celow Planu. Przedstawiciele roznych stron wlaczonych
w realizacj¢ Planu beda mieli rozne poglady nt. realizacji celow Planu i konkretnych przedsigwzigc.
Istnieje zatem potrzeba stworzenia obiektywnych warunkéw uzgadniania wspotpracy w realizacji
zadan planu i udzialu w jego wdrazaniu. Posiedzenia Rady Planu powinny si¢ odbywac ok. 2 razy w
roku.

Optymalizacja zarzadzania realizacja Planu zwiazana jest z utworzeniem komodrki wykonawczej
Planu — Zespdt ds. wdrazania PGO, w ktorym wiodaca rolg beda petili wyznaczeni pracownicy
Wydzialow Ochrony Srodowiska. W sklad Zespolu powinni wejsé takze pracownicy
nastgpujacych Wydziatdw UM: Utrzymania Miasta, Inwestycji Komunalnych. Zadaniami tego
Zespotu powinny by¢ przede wszystkim:

- koordynacja dziatan i wspoldziatania uczestnikow Planu,

- monitoring realizacji zadan Planu,

- sprawozdawczo$¢ przed Rada ds. PGO,

- udraznianie kanalow przeplywu informacji niezbednych w koordynacji dziatan w Planie.

W ramach Zespotu ds. wdrazania PGO nalezy wyznaczy¢ osobeg, ktéra bedzie petnila role
Kierownika Wdrazania Programu. Kierownik (np. pracownik Wydziatu Ochrony Srodowiska w
Starostwie Powiatowym badz Urzedu Miast/Gminy) bedac odpowiedzialnym za pracg Zespotu,
bedzie scisle wspotpracowat z Rada Planu i Zarzadami Powiatu i Gmin.

Bezposrednim realizatorem zadan nakre$lonych w programie sa: samorzady jako realizatorzy
inwestycji w zakresie gospodarki odpadami na wlasnym terenie oraz podmioty gospodarcze
planujace i realizujace inwestycje zgodnie z kierunkami nakre$§lonymi przez Plan.

Jak juz wspomniano wcze$niej, odbiorca Planu sq mieszkancy powiatu starogardzkiego, ktorzy
subiektywnie oceniaja efekty wdrozonych przedsigwzigc. Oceng taka mozna uzyskaé poprzez
wprowadzenie odpowiednich miernikow $wiadomosci spotecznej, co opisano w dalszej czesci
dokumentu.

7.1.2. Model wspolpracy migdzygminej

Regionalizacja gospodarki odpadami komunalnymi polega na podjgciu przez kilka jednostek
samorzadu terytorialnego wspotpracy dla realizacji i eksploatacji systemu usuwania odpadow.
Wspolne przedsigwzigcia moga dotyczyé wszystkich elementéw systemu lub tylko jednego z
segmentow, np. sktadowiska. W ostatnim przypadku gminy same prowadza dzialalno$¢ w zakresie
zbiorki i transportu odpadow.

Rozwiazania migdzygminne sa szczegoélnie interesujace dla niewielkich gmin o malej liczbie
mieszkancow i matych budzetach. Forma ta umozliwia znaczne ograniczenie nakladow
inwestycyjnych poprzez ich roztozenie na wigksza liczbg partnerow. Zmniejszeniu ulegaja rowniez
koszty jednostkowe.



Wspodltpraca migdzygminna moze odbywac si¢ w dwoch formach:

* Umowa (porozumienie) — pomigdzy gminami a gmina bedaca wlascicielem zaktadow
unieszkodliwiania odpadéw. Gminy korzystaja z tych zakladow i1 ponosza optaty od ilosci
unieszkodliwionych odpadéow. W takim przypadku nie powstaje wigc odrgbna jednostka
organizacyjna. Kontrakt powinien by¢ dlugoterminowy, aby stworzy¢ stabilno$¢ dla gmin
“ustugobiorcow”. Formalnie taka struktura wspolpracy odpowiada pojgciu porozumienie
komunalne.

» Powotanie wspolnej struktury — gminy powotuja odrgbny podmiot majacy osobowos¢ prawna,
strukturg organizacyjng i statut, w celu realizacji i eksploatacji zakladow przerobu i sktadowania
odpadow lub prowadzenia kompleksowo gospodarki odpadami komunalnymi. W praktyce moze
doj$¢ do utworzenia zwiazku komunalnego lub spotki prawa handlowego.

W ponizszej tabeli poréwnano ww. formy wspolpracy. Jej analiza wskazuje, Ze znacznie
korzystniejszy jest wariant utworzenia zwiazku komunalnego lub migdzygminnej spotki w
porownaniu do porozumien komunalnych.

Problematyka Porozumienie migdzygminne Wspdlna struktura organizacyjna
Finansowanie, biorac pod uwage ograniczone mozliwosci | mozliwo$¢ inwestowania w zaktady o
gospodarka finansowe jednej gminy, moze okazaé si¢, | zwigkszonej wydajnosci,

ze sfinansowanie inwestycji stuzacej kilku | mozliwos¢ dziatania na wigksza skale
gminom lub zaciagnigcie kredytéw na ten | obniza koszty gospodarki odpadami w
cel przekracza mozliwosci jednej gminy, gminie,
gmina dysponujaca zakltadem bedzie starata = korzystniejsze warunki zachowania
si¢ ustali¢ maksymalnie korzystne dla wymogow ochrony Srodowiska,
siebie stawki cen, korzystniejsze warunki uzyskania pozyczek
gminy - klienci nie biora udziatu w 1 kredytow,
finansowaniu inwestycji podziat ryzyka splaty kredytow,
umozliwia dlugoterminowe planowanie
gospodarki odpadami komunalnymi, co
daje poczucie stabilno$ci gminom.
Wplyw gmin na ograniczony wptyw gminy — klienta na poprzez udzial we wladzach struktury
podejmowanie decyzje gminy — wiasciciela zaktadu, (spotki, zwiazku komunalnego) kazda
decyzji zagrozenie wypowiedzenia umowy gmina uczestniczy w procesie

(porozumienia) decyzyjnym,

stosowane moga by¢ rozwiazania
kompromisowe, a w waznych sprawach
mozna ustali¢ zasadg jednomyslnosci,
w zaleznosci od przyjetych zasad
podejmowania decyzji istnieje
niebezpieczenstwo podporzadkowania
matych gmin interesom duzych miast.

Odpowiedzialnos¢ za
zanieczyszczenie
srodowiska

gmina — wlasciciel zaktadu ponosi petna
odpowiedzialnos$¢ za ewentualne
naruszenie wymogow i zanieczyszczenie

gminy sg wspolnie odpowiedzialne za
koszty spowodowanych
zanieczyszczen srodowiska.

srodowiska.

Zakres wspoélpracy pomigdzy gminami

Sposrod wielu rozwiazan nalezy wymieni¢ dwa modele:

1. Wspolpraca dotyczy wszystkich elementow technologicznych, a wigc zaréwno eksploatacji
obiektow zagospodarowania odpadow (sktadowisko, sortownia, kompostownia), jak i systemu
zbiorki odpadow i surowcow.

2. Wspolpraca obejmuje wylacznie obiekty zagospodarowania odpadow, natomiast zbiorke
organizuja indywidualnie poszczegolne gminy.
3. Wspodlpraca obejmuje wylacznie jeden obiekt zagospodarowania odpadow, np. Zaktad

sortowania lub kompostownig.

Ad 1. Mamy tu do czynienia z utworzeniem migdzygminnego podmiotu w formie spotki prawa
handlowego lub zakladu budzetowego zwiazku komunalnego zajmujacego si¢ zard6wno zbidrka



odpadow, jak i eksploatacja sktadowiska lub innych obiektow. Moze to prowadzi¢ do praktyk
monopolistycznych w stosunku do funkcjonujacych na rynku zbidrki odpadow komunalnych firm
prywatnych. Wyjsciem jest utworzenie dwoch podmiotéw gospodarczych, z ktdrych pierwszy zajmuje
si¢ zbiorka, konkurujac z firmami prywatnymi, a drugi eksploatacja obiektow. Prowadzi to jednak do
rozbudowy administracji i wzrostu kosztow eksploatacyjnych systemu.

Ad. 2. Wspolpracujace gminy tworza strukturg¢ organizacyjna w celu realizacji i eksploatacji
sktadowiska oraz innych obiektow zagospodarowania odpadoéw (sortowni, kompostowni). Podmiotem
tym moze by¢ spotka prawa handlowego, ktorej kapital zatozycielski tworzony jest z wkladow
finansowych lub aportow rzeczowych (teren pod inwestycje, maszyny, urzadzenia, budynki) gmin —
wspolnikow. Alternatywna forma moze by¢ zwiazek komunalny, ktéry po zrealizowaniu inwestycji
przekazuje ja do eksploatacji wlasnemu zakladowi budzetowemu lub podmiotowi prywatnemu na
zasadzie umowy. Zbidrka odpadow i ich transport do zakladu zagospodarowania i sktadowania jest
realizowany w tym przypadku indywidualnie przez gminy — gminne jednostki organizacyjne lub firmy
prywatne.

Ad.3. Wspolpraca ogranicza si¢ wylacznie do wydzielonego segmentu rynku. Moze dotyczy¢ na
przyktad powotania migdzygminnego podmiotu zajmujacego si¢ zagospodarowaniem SuUrowcoOw
wtornych, eksploatacja sortowni, przy czym zbiorka odpaddéw i ich sktadowanie jest realizowane
odrgbnie przez poszczegdlne gminy — indywidualnie lub w strukturach miedzygminnych, lecz w
innym zasiggu terytorialnym.

Zakres wspoOlpracy pomigdzy gminami stanowi gtownie problem natury technologicznej i
organizacyjnej i nie jest warunkowany formula prawna utworzonej struktury. Niezaleznie od
przyjetego zakresu mozliwe sa do zastosowania rézne formy prawne — stosunki kontraktowe, spotki
prawa handlowego, zwiazki komunalne lub inne.

Ponizej zestawiono istotniejsze zalety 1 wady modelu miedzygminnej gospodarki odpadami.

Zalety Wady
ograniczenie naktadow inwestycyjnych w skali gminy; = wystepuje duze ryzyko braku akceptacji
obnizenie jednostkowych kosztow eksploatacyjnych; mieszkancéw w sasiedztwie lokalizacji obiektéw
baza finansowa dla wprowadzania kompleksowych infrastruktury (np. sktadowiska);
technologii wykorzystania i unieszkodliwiania ograniczenie samodzielno$ci decyzyjnej
odpadow; poszczegdlnych gmin;
mozliwosci zatrudnienia specjalistow branzowych; zagrozenie podporzadkowania mniejszych gmin

korzystniejsze warunki zachowania wymogo6w ochrony  interesom duzych gmin miejskich

srodowiska;

mozliwo$¢ przeniesienia znacznej cz¢$ci obowiazkow

gminy na struktur¢ ponadgminng

Wtadze samorzadowe maja pelna swobod¢ w doborze takich struktur i metod organizacji ustug, ktore
— ich zdaniem — sa najlepsze. W obecnej praktyce ustugi w zakresie gospodarki odpadami
komunalnymi moga by¢ wykonywane w szczegdInosci przez:

Gminne jednostki organizacyjne:

» komunalne zaklady budzetowe,

* kapitatowe spotki handlowe (spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia, spotki akcyjne) z udziatem
gminy.

* Inne podmioty gospodarcze:

* spolki handlowe bez udziatu gminy,

* spotki cywilne,

* osoby fizyczne prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza,

* inne podmioty gospodarcze, w ktorych nie uczestniczy gmina.

Zaklad budzetowy




* Struktura organizacyjna i prawna jednostki, ktora jest zaklad budzetowy, niesie za soba wicle
uwarunkowan:

» zaklad budzetowy jest bezposrednio podporzadkowany gminie i ma ograniczone mozliwosci
prowadzenia wlasnej polityki rozwoju gospodarczego,

* nie moze zaciaga¢ kredytow i pozyczek na rozwdj infrastruktury i podnoszenie jakosci ustug,

* nie prowadzi zazwyczaj pelnej rachunkowosci,

» brak naliczania amortyzacji $rodkow trwatych ogranicza mozliwosci odtworzenia sktadnikow
majatkowych,

» obowiazek odprowadzania do budzetu gminy nadwyzki przychodéw z danego roku budzetowego
uniemozliwia gromadzenie $srodkow na rozwdj,

» zaktad budzetowy nie moze prowadzi¢ samodzielnie dziatalno$ci inwestycyjnej (cato$¢ prowadzona
i finansowana z budzetu gminy).

Spéika prawa handlowego

Umieszczenie ushug usuwania i1 zagospodarowania odpadéw komunalnych w strukturze
organizacyjnej spotki prawa handlowego umozliwia m.in.:

* urealnienie kosztow 1 cen;

* osiagnigcie samofinansowania bez potrzeb dotowania biezacej dziatalnosci z budzetu gminy;

* mozliwos$¢ gromadzenia srodkow na rozwoj infrastruktury poprzez kumulacje zyskow (zysk netto i
amortyzacja srodkow trwatych);

* stopniowa poprawe jakosci ustug,

» mozliwo$¢ prowadzenia samodzielnej polityki finansowej spotki z mozliwosScia zaciagania pozyczek
i kredytow,

* mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci inwestycyjnej;

* mozliwos$¢ dalszych przeksztatcen strukturalnych poprzez sprzedaz czegsci akcji lub emisje nowych.

7.1.3. Monitoring wdrazania planu

Zakres monitoringu

Wdrazanie Planu Gospodarki Odpadami bgdzie podlegalo regularnej ocenie w zakresie:

- Okreslenia stopnia wykonania przedsiewzie¢ / dziatan
- Okreslenia stopnia realizacji przyjetych celow
'0zbiezno$ci pomigdzy przyjetymi celami i dzialaniami, a ich wykonaniem
n tych rozbieznosci.

oraz Zarzady Gmin beda oceniaty co dwa lata stopien realizacji planu gospodarki odpadami, natomiast na biezaco
w zakresie wdrazania przedsigwzigc zdefiniowanych w planie. Pod koniec 2006 roku nastapi aktualizacja planu
procedura pozwoli na spelnienie wymagan zapisanych w ustawie "o odpadach".

ktywnos$ci Planu

ceny realizacji Planu jest dobry system sprawozdawczos$ci, oparty na wskaznikach (miernikach) stanu srodowiska i
, a takze na wskaznikach §wiadomosci spolecznej. Ponizej (tabela 7.1.) zaproponowano istotne wskazniki, przyjmujac
ica 1 bedzie sukcesywnie modyfikowana.

Tabela 7.1. Wskazniki monitorowania Planu

Wskaznik Stan
wyjsciowy
A. WskaZniki stanu gospodarki odpadami i zmiany presji na srodowisko
1 | llo$¢ wytwarzanych odpadow komunalnych / 1 mieszkanca x ~ Mg/M/rok
rok




2 Udziat odpadéw komunalnych sktadowanych na %
wysypiskach

3 | Udziat odpadéw przemystowych sktadowanych na %
sktadowiskach

4 Udzial odzyskiwanych surowcow wtormych w catkowitym %
strumieniu odpadéw komunalnych i komunalnopodobnych

5 | Naktady inwestycyjne na gospodarke odpadami zt/rok

B. WskazZniki swiadomosci spolecznej
1 | Udziat spoteczenstwa w dziataniach na rzecz poprawy %

gospodarki odpadami wg oceny jako$ciowe;j
2 Ilos¢ i jakos¢ interwencji (wnioskow) zglaszanych przez

mieszkancow (np. dzikie wysypiska)

3 | Liczba, jakosc¢ i skuteczno$¢ kampanii edukacyjno-

informacyjnych,

liczba / opis

liczba / opis

Okreslenie powyzszych wskaznikow wymaga posiadania odpowiednich informacji:

- Pochodzacych z monitoringu $srodowiska (grupa A). Informacje te powinny by¢
opracowane przez odpowiednie stuzby

- Pochodzacych z przeprowadzenia odpowiednich badan spotecznych (grupa B), np.
raz na 4 lata. Badania te powinny by¢ prowadzone przez wyspecjalizowane jednostki
badania opinii spotecznej. Mierniki spotecznych efektow programu sa wielkosciami
wolnozmiennymi. Sa wynikiem badan opinii spolecznej i specjalistycznych
opracowan stuzacych jakosciowej ocenie udziatu spoteczenstwa w dziataniach na
rzecz poprawy stanu srodowiska, a takze ocenie odbioru przez spoteczenstwo efektow
planu przez ilos¢ i jakos¢ interwencji zgtaszanych do Urzedow Gmin/Miast.

W oparciu o analizg wskaznikow grupy A i grupy B bedzie mozliwa ocena efektywnosci realizacji

‘Planu gospodarki odpadami” a w oparciu o ta oceng — aktualizowac plan.

7.1.4. Harmonogram procedury wdrazania PGO

W tabeli 7.2. przedstawiono Harmonogram procedury wdrazania ,,Planu gospodarki odpadami dla
gmin i powiatu starogardzkiego”.

2004 2006

PGO
2007-2014
2007-2010

2008

Harmonogram procedury wdrazania ,,Planu gospodarki odpadami dla gmin i powiatu

2010

PGO
2011-2018
2011-2014

Tabela 7.2.

starogardzkiego”

Lp. Rok 2002
Zadania

1. Plan gospodarki odpadami PGO
(PGO) 2003-2010
Lista przedsigwzigé 2003-2006

2. Monitoring gospodarki
odpadami

3. Monitoring wdrazania Planu

Mierniki efektywnosci
wdrazania Planu

Ocena wykonania Planu w tym
przygotowanie Raportow

7.1.5. Harmonogram wdrazania przedsigwzi¢¢ w ramach PGO

Gloéwne zadania zwiazane z realizacja systemu gospodarki odpadami komunalnymi zgodnie ze
scenariuszem II to:

Itd.



- objecie systematyczna zbiorka i transportem wszystkich mieszkancow Powiatu
Starogardzkiego

- wprowadzenie selektywnej zbiorki surowcow wtornych i bioodpadéw budowa
sortowni odpadow na terenie planowanego Zaktadu Utylizacji Odpadéw w Starym
Lesie budowa kompostowni odpadow na terenie Zaktadu Utylizacji Odpadow w
Starym Lesie

- rozbudowa sktadowiska odpadow (w okresie objetym Planem I-szy sektor, ok. 1 ha,
docelowo ok. 3,5 ha), np. przy ZUO w Starym Lesie lub przy obecnie
funkcjonujacym sktadowisku w Gminie Skarszewy

- promowanie kompostowania przydomowego odpadow ,zielonych” w ogrodkach
przydomowych, dziatkach itp.

- uruchomienie punktow przyjmowania odpadow niebezpiecznych wydzielonych ze
strumienia odpadow komunalnych wdrozenie recyclingu gruzu rozbidérkowego.

Jednym z najpilniejszych zadan gmin Powiatu jest objecie wszystkich mieszkancow systemem
regularnej zbiorki odpadow poprzez zorganizowanie i optymalizowanie zbiorki i transportu odpadow
we wspolpracy z firmami wykonujacymi te ushugi.

Gminy powinny tez prowadzi¢ systematyczna i dobrze przemyslang akcjg¢ informowania mieszkancow
o potrzebie, celu i znaczeniu selektywnego gromadzenia odpaddéw, a takze kompostowania
przydomowego.

Ponizej przedstawiono zakres dzialania, uwzgledniajacy wszystkie elementy wymagane dla
efektywnego wdrozenia zalecanego scenariusza.

Gromadzenie, zbiorka i transport odpaddéw; objgcie systematycznym wywozem wszystkich
mieszkancow Powiatu Starogardzkiego; optymalizacja logistyki wprowadzenie selektywnej zbiorki
surowcow wtornych, odpadow, bioodpadéow, odpadéw niebezpiecznych (w strumieniu odpadow
komunalnych) i odpadow wielkogabarytowych.

Dziatania te nalezy podja¢ od zaraz.
Odzysk surowcow wtérnych

Potrzebne dziatania:

. kontynuacja selektywnej zbiorki
. budowa sortowni odpaddéw o poczatkowej wydajnosci 3.000 Mg/r, z mozliwoscia
rozbudowy do ok. 8.500 Mg/r (2006) i ok. 18.000 Mg/r (2010)
Kompostowanie

Potrzebne dziatania

* kompostowanie odpadow zielonych we wilasnym zakresie przez mieszkancéw domkow
jednorodzinnych, wtascicieli dziatek itp.

» wprowadzenie selektywnej zbiorki bioodpadow
* budowa kompostowni, wydajnos¢ w roku 2006 ok. 1.700 Mg/ r, w 2010 ok. 4.500 Mg/r.
Skladowanie

Rozbudowa sktadowiska o ok. 1 ha (docelowo do 2010 o ok. 3,5 ha), sukcesywne zamykanie
sktadowisk, nie odpowiadajacych wymaganym standardom technicznym, likwidacja ,,dzikich”
wysypisk. Uzyskanie przez kierownictwo sktadowisk odpadéw swiadectwa kwalifikacji.

Harmonogram wdrazania scenariusza Il przedstawiono w tabeli 7.3.



Harmonogram przedstawia oddzielnie zadania dla Powiatu i Zaktadu Utylizacji Odpadow Stary Las
Sp. z 0.0. oraz Gmin powiatu starogardzkiego.

Tabela 7.3.

Harmonogram wdrazania scenariusza Il — zadania Powiatu

Zadania Powiatu

2003

2004

2005

2006

2010

| ptr.

Il ptr.

| ptr.

1l pir.

| pir.

Il ptr.

| ptr.

1l ptr.

| ptr.

Il ptr.

Wspoipraca przy opracowaniu Wojewodzkiej bazy
danych dotyczacej wytwarzania i gospodarowania
odpadami

Wspieranie i koordynowanie dziatan dotyczacych
rozwoju ponadgminnego systemu gospodarki
odpadami komunalnymi

Przygotowanie i propagowanie materiatéw dot.
celowosci wprowadzenia segregacji odpadow i
kompostowania organiki w gospodarstwach
domowych oraz minimalizacji produkcji odpadéw

Organizacja szkolen i konferencji dotyczacych
gospodarki odpadami

Zatozenie powiatowego systemu informacji o
komunalnych osadach $ciekowych i ich stosowaniu

Analiza przegladéw ekologicznych

Opracowanie planu inwentaryzaciji ilosci i rodzajow
odpaddw sanitarnych

Przeprowadzenie ww inwentaryzacji i opracowanie
zebranych informacji

Wspétpraca przy przeprowadzaniu przez zarzad
wojewodztwa inwentaryzacji urzadzen lub instalacji,
w ktorych byly lub sg wykorzystywane PCB

Wspdipraca przy realizacji przez zarzad
wojewodztwa cyklu szkoleniowego dla uczestnikow
procesu eliminacji PCB




c.d. Tabela 7.3.
Odpadow Stary Las Sp. z o.0.

Harmonogram wdrazania scenariusza II - zadania Zaktadu Utylizacji

Zadania Zaktadu Utylizacji Odpadéw Stary Las

Sp. zo.0. 2003 2004 2005 2006 2010
| pir. 1l ptr. | ptr. 1l ptr. | ptr. 1l ptr. | ptr. 1l ptr. | pir. 1l ptr.
Pozyskiwanie nowych cztonkéw zwigzku dla
wspdlnej realizacji gospodarki odpadami (wspéine
korzystanie z planowanych obiektéw)
Poszukiwanie $rodkéw finansowych na budoweg ZUO
Sortownia
- dokumentacja dla uzyskania zezwolen
- procedura przetargowa:
(dokumentacja, przetarg, umowa) —
- budowa, dostawa wyposazenia (wydajnos¢ 3000
Mg/rok) ———
Rozbudowa sortowni do wydajnosci 8000 Mg/rok
Rozbudowa sortowni do wydajnosci 15000 - 18000
Mg/rok
Eksploatacja sortowni
Budowa kompostowni (dokumentacja techniczna i
przetargowa, przetarg, wykonanie - wydajno$¢ ok. e —
2000 Mg/rok)
Rozbudowa kompostowni do wydajnosci 4500
Mg/rok (po 2006 roku)
Eksploatacja kompostowni
Budowa sktadowiska odpadéw przy ZUO o
powierzchni 1 ha (dokumentacja techniczna i —
przetargowa, przetarg, wykonanie)
Monitoring sktadowiska przy ZUO
Zorganizowanie miejsce na grzebowisko przy ZUO
w Starym Lesie
Rozbudowa sktadowiska przy ZUO o dalsze 2,5 ha E—

Dostarczanie Zarzadowi Powiatu i Zarzadom Gmin
informacji dotyczacych funkcjonowania obiektéw
ZUo




c.d. Tabela 7.3.
starogardzkiego

Harmonogram wdrazania

scenariusza

II

zadania

gmin powiatu

Zadania Gmin powiatu starogardzkiego

2003

2004

2005

2006

2010

| ptr.

1l ptr.

| ptr.

1l ptr.

| ptr.

1l ptr.

| ptr.

1l ptr.

| pir.

1l ptr.

Objecie systematycznym wywozem odpadéw
wszystkich mieszkancéw w.w. gmin

100 %
E—

Dziatania uswiadamiajgce nt. selektywnej zbidrki
surowcow wtérnych, bioodpadow oraz
kompostowania przydomowego

Weryfikacja cen za przyjmowanie odpadéw na
sktadowiska (z uwzglednieniem réwniez kosztow
zamkniecia, rekultywacji, monitoringu i.in.)

Kontynuacja selektywnej zbiérki surowcéw wtérnych

Zakup workoéw i pojemnikéw do selektywnej zbidrki
surowcow wtérnych

Wdrozenie selektywnej zbiérki bioodpadéw (tylko w
gminach miejskich)

Zakup pojemnikéw do selektywnej zbiérki odpadéw
organicznych

Organizowanie punktéw zbidrki i odbioru odpadow
niebezpiecznych (ze strumienia komunalnych)

Organizacja punktow zbiérki odpadow
wielkogabarytowych/ wdrozenie zbiérki tych
odpadéw od mieszkancow

Wdrozenie recyclingu gruzu rozbiérkowego (centrum
recyklingu/ Starogard Gd)

Sporzadzanie rocznego sprawozdania o rodzaju i
ilosci odpadéw opakowaniowych zebranych przez
gmine oraz rodzaju i ilo$ci odpadéw
opakowaniowych przekazanych przez gming lub
podmiot dziatajacy w jej imieniu do odzysku i
recyklingu

Zakonczenie sktadowania opon na sktadowiskach

Uzyskanie $wiadectw kwalifikacji przez kierownikéw
skladowisk odpadéw

Zorganizowanie miejsce na grzebowisko przy
sktadowisku w Linowcu

Zamkniecie i rekultywacja sktadowiska w Linowcu

Monitoring zamknietego sktadowiska w Linowcu

Zamkniegcie sktadowiska w gm. Skoércz oraz
likwidacja "dzikich wysypisk".

Zamkniecie sktadowiska w gm. Zblewo oraz
likwidacja "dzikich wysypisk".

Rekultywacja sktadowiska w Zblewie

Monitoring sktadowiska w Zblewie

Zamkniecie i rekultywacja sktadowiska w gm.
Kaliska

Monitoring sktadowiska w gm. Kaliska

Rekultywacja sktadowiska w Skérczu

Monitoring sktadowiska w Skdrczu

Likwidacja i rekultywacja "dzikich wysypisk"

Uwaga! Drziataniem natychmiastowym o priorytetowym znaczeniu powinno by¢ konsekwentne
wlaczanie do systemu zbiorki odpadow kolejnych mieszkancow, tak zeby w 2006 roku 90 %
mieszkancow gmin miejskich, a min. 75 % gmin wiejskich bylo objetych zorganizowana zbiorka
odpadow, natomiast w roku 2010 zorganizowana zbidrka odpaddéw zostanie objgtych 100 %
mieszkancow. Tylko w ten sposob mozna uzyska¢ niezbgdne ilosci materialu wsadowego dla

planowanych obiektoéw gospodarki odpadami i zachowac rozsadny poziom kosztow.

Nie przewiduje si¢ wdrozenia zbiorki bioodpadoéw na terenach wiejskich ze wzgledu na ekstremalne
rozproszenie zabudowy, bardzo droga logistykg systemu oraz spodziewane minimalne ilosci
zbieranego materialu (wigkszos¢ mieszkancow wsi kompostuje organike we wlasnym zakresie).




7.2. Aspekty finansowe wdrazania PGO

7.2.1. Koszty funkcjonowania systemu gospodarki odpadami

Koszty funkcjonowania gospodarki odpadami nalezy przeanalizowac¢ na trzech ptaszczyznach:
- koszty zbiorki odpadow (wywozu)
- koszty transportu
- koszty odzysku/ unieszkodliwiania
Wszystkie koszty przedstawione ponizej nalezy traktowaé wylacznie jako szacunkowe.
Koszty odzysku lub unieszkodliwiania odpadow przyjete zostaly na bazie obowiazujacych
standardow i1 do§wiadczen z opracowywania wezesniejszych programow gospodarki odpadami.
Koszty zbiodrki beda rézne zaleznie od stosowanego systemu. Analizie poddano dwa systemy:
- tradycyjny — bez segregacji odpadow na fakcie (odpady mieszane)
- selektywna zbidrka surowcow wtornych — oddzielne kontenery na szklo, metal,
papier, plastik
Koszty zbierania odpaddéw roznia si¢ takze w zaleznosci od rodzaju zabudowy. Dla zabudowy
miejskiej wynosza one (dla odpadéw mieszanych) srednio 25 z¥/ Mg, dla zabudowy rozproszongj
(gtownie na obszarach wiejskich) rosna one okoto dwukrotnie (50 zV/ Mg).
Dla systemu selektywnej zbiorki koszty te ksztattuja si¢ odpowiednio na poziomie (Srednio) 45 zt/ Mg
i 85 zl/ Mg.
Na koszt zbierania odpadow skladaja si¢ koszty zwiazane z postawieniem pojemnikoéw (zakup,
dzierzawa), tacznie z kosztami ich utrzymania oraz koszt robocizny.
Koszt robocizny mozna wyliczy¢ wedhug wzoru:
Koy = trop. X P zt/ Mg
gdzie:
tjednostkowy czas zbierania odpadéw, min/ Mg
P placa za efektywny czas pracy, zl/ min.
Jednostkowy czas zbierania odpadéw to:
t rob. — Tcaik./ Q mln/Mg
gdzie:
T — catkowity czas pracy, min.
Q — calkowita masa zebranych odpadow, Mg
Na catkowity czas pracy (w sze$ciodniowym, 8-godzinnym cyklu tygodniowym) skladaja sig¢ takie
elementy, jak: sktad brygady wywozowej (B) oraz catkowity czas petnego cyklu wywozowego. I tak:
Tca{k: B (1,5 (Tcyklu — 480) +480)
gdzie:
B — liczba zatrudnionych w brygadzie wywozowej, tacznie z kierowca
Ty — catkowity czas cyklu, min

Przy obliczaniu kosztow transportu (w zalaczniku 5 podano szacunkowe poroéwnawcze koszty
transportu) nalezy uwzglednic¢ takie czynniki, jak:

- calkowity czas jazdy (min.)

- koszty jednostkowe podczas jazdy (zt/min.)

- calkowity czas zbierania (opr6zniania pojemnikow), min.

- koszty jednostkowe podczas zbierania (zt/min.)

- czas przestojow (min.)

- koszty jednostkowe podczas nieefektywnych przestojow (z/min.)

W przypadku, jesli np. sortownia surowcoOw wtornych miataby by¢ zlokalizowana nie w
bezposredniej bliskosci skladowiska, pojawityby si¢ dodatkowe koszty transport frakcji pozostatej po
doczyszczaniu surowcoéw na sklaodowisko. Koszty te mozna uwzgledni¢ w kosztach odzysku
surowcOw w sortowni. Analogicznie nalezy podej$¢ do kosztow zwiazanych z transportem
pozostatosci tzw. wtracen, wysegregowanych z organiki poddawanej kompostowaniu.

Nalezy tu zwréci¢ uwage na fakt, ze optymalizacja wywozu stanowi jeden z kluczowych elementéw
optymalizacji systemu gospodarki odpadami. Wskazane jest zastosowanie do tego celu nowoczesnych



technik komputerowych. Analizie nalezy podda¢ takie sktadniki, jak: Topografia terenu, nasilenie
ruchu na obszarze tras wywozowych, kierunek i zwrot jazdy $mieciarki w zalezno$ci od stopnia jej
zatadowania, kierunek skretu (optymalne sa skrety w prawo) i.in.

Jednostkowe koszty odzysku/ unieszkodliwiania odpadéw podane =zostaly przy omawianiu
poszczegolnych rozwiazan wariantowych. Sa to koszty wiarygodne i jako takie moga by¢ przyjgte
przez gminy dla kalkulacji niezbgdnych srodkéw finansowych. Ich precyzyjne okreslenie nie jest na
dzien dzisiejszy mozliwe, poniewaz zaleza one od takich czynnikéw, jak np. wybrana technologia
odzysku, wydajno$¢ obiektu, producent m.in.

Koszt zbiorki i transportu odpadow

Calkowity koszt zbiorki odpadéw sktada si¢ z kosztow zbidrki odpadéw organicznych, surowcow
wtornych, odpadoéw niebezpiecznych (w strumieniu komunalnych) i pozostatych odpadow.

Sktadnikiem kosztow zbidrki jest tez dostawa pojemnikoéw na poszczegdlne rodzaje odpadow i ich
opréznianie.
W proponowanym scenariuszu Il szacunkowy koszt zbiorki wyniesie ok. 60 z/ Mg.

Przy zalozeniu, ze przy wywozie odpadow odleglo$¢ migdzy zrodtem odpadow a miejscem odbierania
jest pokonywana dwukrotnie (tam i z powrotem do rejonu wywozu), koszt transportu wyniesie
szacunkowo:

- dla odpadéw mieszanych 1,20 zV/ Mg*km

- dla odpadow z selektywnej zbiorki 2,00 zt/ Mg*km.

Koszt zbiorki gruzu, odpadow wielkogabarytowych i niebezpieczny (wydzielonych ze strumienia
odpadow komunalnych)

Zgodnie z zaleceniami dla gmin Powiatu Starogardzkiego gruz z remontdéw czy tez rozbiorek
powinien by¢ wytaczony ze sktadowania na sktadowiskach odpadéw komunalnych i nalezy go
wtornie wykorzysta¢. Koszt zbiorki 1 Mg odpadéw budowlanych (w tym gruzu) szacuje si¢ na ok. 50
zt, koszt odzysku, ew. unieszkodliwienia elementéw, nie nadajacych si¢ do ponownego
wykorzystania, na ok. 120 zI/ Mg.

Dla kompletnosci systemu ponizej podano koszty zbiorki i wywozu oraz odzysku/ unieszkodliwiania
odpadow wielkogabarytowych i niebezpiecznych (wydzielonych ze strumienia odpadow
komunalnych):

Rodzaj odpadu zbiorka i wywéz odzysk/unieszkodliwianie
odpady wielkogabarytowe 60 zl/ Mg 100 zt/ Mg
odpady niebezpieczne 130 z/Mg 450 z/ Mg

Koszty zbiorki surowcoéw wtornych (tacznie z transportem) szacuje si¢ na ok. 80 z/ Mg, natomiast
zbioérki bioodpadow ok. 60 zt/ Mg.

Koszty logistyki zbiorki beda wyzsze niz w przypadku gminy miejskiej Starogard Gdanski i to
zar6bwno w odniesieniu do surowcoéw wtornych, jak i bioodpaddéw. Przyczyna tego jest przede
wszystkim rozproszona zabudowa na terenach wiejskich (bardzo mata ggsto$¢ zaludnienia).
Szacunkowy koszt kontenera na kotkach o pojemnosci 1,1 m* wynosi ok. 1.000 z.

Koszty te szacuje si¢ odpowiednio na ok. 100 zt/ Mg i 80 zl/ Mg.

Oplaty

Obecnie optaty za zbidrke i wywoz odpadow sa w calosci przedmiotem umoéw zawieranych migdzy
wlascicielem nieruchomosci a firma komunalna Iub prywatna.

W krajach Unii Europejskiej koszt gospodarki odpadami jest pokrywany albo z budzetu gminy, albo
przez optaty komunalne. Aby ukaza¢ koszt §wiadczenia ustug na rzecz spoteczenstwa w ogole, a
indywidualnych producentow odpadow w szczegdlnosci, zaleca si¢ gminom koncepcj¢ opftat



komunalnych. Optaty komunalne za odpady state sa tez zgodne z przyjeta zasada ,,zanieczyszczajacy
placi”.

Na dzien dzisiejszy brak jest podstaw prawnych dla wprowadzenia oplat za odpady stale na zasadzie,
jak optaty komunalne (np. jak za wodg czy $cieki).

Nie mniej wladze gminne powinny spowodowac, aby na zarzadzanym przez nie terenie wszyscy
wilasciciele nieruchomosci mieli obowiazek zawierania umow na zbiorke odpadow. Firmy wywozowe
nie powinny mie¢ mozliwosci pobierania optat bezposrednio od oséb korzystajacych z ustugi.
Pomogloby to wykluczy¢ sytuacje, ze producent odpadow chcac zaoszczedzi¢ na optatach pozbywa
si¢ odpadow niezgodnie z prawem. Wladze gminne musza mie¢ biezaca i peing kontrolg nad iloscia
zbieranych oraz unieszkodliwianych i zagospodarowywanych odpadow, a takze nad pobieranymi
optatami.

Opfaty za ushugi §wiadczone w gospodarce odpadami powinny powodowaé optacalnos¢ finansowa
ustug, stanowi¢ pewna bazg dla planowania finansowego by¢ finansowa motywacja do minimalizacji
produkcji odpadéw i recyklingu frakcji uzytecznych.

Struktura i poziom optat powinny odzwierciedla¢ strukture¢ i poziom kosztéw ustugi. Taryfy powinny
da¢ si¢ tatwo zmieni¢ w przypadku zmiany kosztéw (cen i ich struktury). Z drugiej strony zmiana
popytu na ustugi powinna bez korekty struktury i wysokosci taryfy w dalszym ciagu zapewniaé
przychody wystarczajace na pokrycie kosztow.

Wysokos¢ optat od mieszkanca nie powinna przekroczy¢é 1 % przecigtnej placy krajowej. Powinna
ona pokry¢ koszty eksploatacyjne zaktadow przerobki i unieszkodliwiania odpadoéw oraz koszty
zbiodrki i transportu odpadow, zalezne w istotny sposob od odleglosci rejonu zbiorki od miejsca
przerobu odpadow.

Ponadto w przypadku zaciagnigcia kredytu na realizacj¢ inwestycji optaty powinny uwzgledniaé
splate rat kredytu.

Optaty powinny by¢ wnoszone przez wlascicieli nieruchomosci bezposrednio do gminy, ktoéra potem
rozlicza si¢ z firma, §wiadczaca ustugi.

7.2.2. Koszty wdrazania PGO

W oparciu o koszty inwestycyjne optymalnego scenariusza Il przedstawione w rozdziale 6 oraz
szacunkowa wyceng dzialan pozainwestycyjnych zawartych w tabeli 7.3. przygotowano zestawienie
kosztow szczegdtowych zwiazanych z wdrozeniem PGO w latach 2003 — 2006 (Tabela 7.4.).
Natomiast tabela 7.5. przedstawia koszty na lata 2007 — 2010.



Tabela. 7.4.

Opis przedsigwzigcia

Szacunkowe koszty inwestycyjne i1 poza inwestycyjne w latach 2003 — 2006

Jednostki realizujace Lata realizacji Koszty w tys. z1 Potencjalne Zrédla finansowania
2003 2004 2005 2006
Dzialania nieinwestycyjne

Powotanie Zespotu ds. wdrazania PGO Gminy jow. bkd
Powiat
Zebranie informacji od gmin nt. wykonania Zespot ds. wdrazania bkd bkd
planow operacyjnych PGO 2006
Opracowanie raportu z wykonania PGO Zespot ds. wdrazania 2004 2 2 PFOSiGW, GFOSIGW
PGO 12005
Powiat
Gminy
Ocena stopnia wykonania PGO Zespot ds. wdrazania bkd bkd
PGO 2004, 2006
Weryfikacja PGO — na lata 2007-2014 Zespot ds. wdrazania 2006
PGO
Wspotpraca przy opracowaniu Wojewodzkiej Powiat 2003 bkd bkd bkd bkd
bazy danych dotyczacej wytwarzania i Gminy
gospodarowania odpadami
Wspolpraca przy przeprowadzaniu przez zarzad Powiat 0d 2003 bkd bkd bkd bkd
wojewddztwa inwentaryzacji urzadzen lub
instalacji, w ktorych byty lub sa wykorzystywane
PCB
Wspolpraca przy realizacji przez zarzad Powiat 2003 - 2004 bkd bkd
wojewodztwa cyklu szkoleniowego dla
uczestnikow procesu eliminacji PCB
Wspieranie i koordynowanie dziatan dotyczacych Powiat Zadanie ciagte bkd bkd bkd bkd
rozwoju ponadgminnego systemu gospodarki
odpadami komunalnymi
Dziatania uswiadamiajace (selektywna zb. Powiat Zadanie ciaglte 480 240 120 120 GFOSIGW, PFOSiGW
surowcow wtornych, bioodpadow, Gminy
kompostowanie przydomowe)
Przygotowanie materiatéw dot. celowos$ci Powiat 2003 5 PFOSIGW
wprowadzenia segregacji odpadow w
gospodarstwach domowych oraz  \minimalizacji
produkcji odpadow
Rozprowadzenie ww. materiatow Gminy 2003 1

c.d. Tabela. 7.4.

Szacunkowe koszty inwestycyjne i poza inwestycyjne w latach 2003 — 2006



Opis przedsiewzigcia

Jednostki realizujace

Lata realizacji

Koszty w tys. z1

Potencjalne Zrédla finansowania

2003 2004 2005 2006
Dzialania nieinwestycyjne
Organizacja szkolen i konferencji dotyczacych Powiat Zadanie ciagte 2 2 2 2 PFOSiGW
gospodarki odpadami
Prowadzenie w przedszkolach i szkotach Gminy Zadanie ciagte 2 2 2 2 Budzety gmin
podstawowych pogadanek nt. segregacji Organizacje pozarzadowe
odpadéw w gospodarstwach domowych
Promowanie dobrych przyktadow segregacji Gminy Zadanie ciaglte bkd bkd bkd bkd
odpadoéw u zrédta
Propagowanie kompostowania odpadow Powiat Zadanie ciagte 5 2 1 1 WFOSIGW, fundusze powiatowe,
organicznych przez mieszkancow we wlasnym Gminy gminne, programy pomocowe
zakresie
Opracowanie systemu kontroli uczestniczenia w Gminy 2003 bkd
zorganizowanym odbiorze odpadow Firmy wywozowe
Wdrazanie ww. Systemu kontroli Gminy 0d 2004 bkd bkd bkd
Firmy wywozowe
Zatozenie powiatowego systemu informacji o Powiat 2003 5 PFOSiGW
komunalnych osadach $ciekowych i ich
stosowaniu
Wykonanie przegladéow ekologicznych Gminy 2003 50
sktadowisk odpadow Zarzadzajacy
sktadowiskiem

Analiza przegladéw ekologicznych Powiat 2003 bkd
Urealnienie cen za przyjecie odpadéw na Gminy, zarzadcy 2003 bkd
sktadowiska sktadowisk
Zintensyfikowanie kontroli sposobu eksploatacji Gminy Zadanie ciagte bkd bkd bkd Bkd
wysypisk
Inwentaryzacja ,,dzikich wysypisk” Gminy Zadanie ciagte 2 2 1 1 WFOSiGW, $rodki whasne
Intensyfikacja dziatalno$ci kontrolne;j WIOS, straz miejska Zadanie ciagte - - - - -
Zbadanie jakos$ci osadow $ciekowych celem Gminy 2003 10

okreslenia mozliwosci ich wykorzystania do
celow rolniczych



c.d. Tabela. 7.4.

Opis przedsigwzigcia

Opracowanie planu inwentaryzacji ilosci i
rodzajow odpadow sanitarnych, przeprowadzenie
inwentaryzacji i opracowanie zebranych
informacji

Uwzglednianie wprowadzania bezodpadowych i
maloodpadowych technologii produkcji przy
wydawaniu zezwolen na wytwarzanie i
unieszkodliwianie odpadéw

Egzekwowanie realizacji zalecen wydawanych w
zezwoleniach

Zgtaszanie do WIOS przypadkow
nieprzestrzegania wlasciwego sktadowania
odpadéw przemystowych

Zintensyfikowanie kontroli realizacji programow
gospodarki odpadami w jednostkach
prowadzacych dziatalnoé¢ gospodarcza

Szacunkowe koszty inwestycyjne i poza inwestycyjne w latach 2003 — 2006

Jednostki realizujace

Dzialania nieinwestycyjne

Powiat
Placowki Stuzby Zdrowia

Starosta, WIOS

Starosta, WIOS

Gminy
Organizacje pozarzadowe

WIOS

Lata realizacji

2003, 2004

Zadanie ciagte

Zadanie ciagte

Zadanie ciagte

Zadanie ciagle

2003

bkd

Bkd

bkd

bkd

bkd

Koszty w tys. z}

2004

5

bkd

bkd

bkd

bkd

2005

bkd

bkd

bkd

bkd

2006

bkd

bkd

bkd

bkd

Potencjalne Zrédla finansowania

PFOSIGW



c.d. Tabela. 7.4.

Opis przedsigwzigcia

Zorganizowanie miejsce na grzebowisko przy
sktadowisku w Linowcu

Rozszerzanie segregacji odpadow u zrédta (z
zakupem pojemnikow)

Organizowanie punktéw zbiorki i odbioru
odpadéw niebezpiecznych

Organizacja punktow zbiorki odpadow
wielkogabarytowych/ wdrozenie zbiorki tych
odpadéw od mieszkancow

Zamknigcie i rekultywacja skladowisk w gminach
Zblewo i Skorcz

Zamknigcie i rekultywacja sktadowiska w gminie
Kaliska

Zamknigcie i rekultywacja sktadowiska w
Linowcu

Likwidacja i rekultywacja ,,dzikich wysypisk”
Wdrozenie odzysku gruzu rozbiérkowego
Likwidacja mogilnika Drzewiny i matego sktadu
srodkow chemicznych na obszarze gminy
Skarszewy

Rozbudowa instalacji do energetycznego
wykorzystania pylow drzewnych w Zaktadach
Ptyt Pil$niowych ,,Czarna Woda”

Budowa kotta 0 mocy 40 MW do spalania
biopaliw

Instalacji do suszenia osadoéw $ciekowych

Szacunkowe koszty inwestycyjne i poza inwestycyjne w latach 2003 — 2006

Jednostki realizujace

Dzialania inwestycyjne

Powiat
Gminy
Gminy

Gminy, Powiat

Gminy, Powiat

UG Zblewo
UM Skorcz
UG Kaliska

Miasto Stargard Gdanski

Gminy
Gminy, Powiat
Wojewoda

Zaktad Ptyt Pilsniowych
,,Czarna Woda”

Zaktad Ptyt Pilsniowych
,,Czarna Woda”
Polpharma

Lata realizacji

2003
Od 2003 zadanie
ciagte
Zadanie ciagle

Zadanie ciagle

2003, 2005-2006
2005 —2006
2005-2006
Zadanie ciagte

2004
2003 - 2006

Do 2004

2006

2002-2003

2003

100

72

30

20

500

750

500

5000

Koszty w tys. z}

2004

195

30

20

800
800

2005

180

150

20

2500

500

2000

300

350

2006

264

150

20

2500

1000

3000

150

10000

Potencjalne Zrédla finansowania

WFOSIiGW, PFOSIiGW,
GFOSIGW
Budzet gminy

NFOSiGW, WFOSIGW,
PFOSiGW, programy pomocowe
WFOSIGW, PFOSIiGW,
GFOSiGW

NFOSiGW, WFOSiGW,
PFOSIGW, érodki pomocowe UE
WFOSiGW, PFOSIGW, érodki
wtasne, $rodki pomocowe UE
WFOSIGW, PFOSiIGW, $rodki
pomocowe UE
WFOSiIGW, $rodki wlasne
WFOSiGW, PFOSIGW
WFOSIGW

Srodki wiasne

WFOSIGW, érodki wiasne

Srodki wlasne



c.d. Tabela. 7.4. Szacunkowe koszty inwestycyjne i poza inwestycyjne w latach 2003 — 2006

Opis przedsigwzigcia Jednostki realizujace Lata realizacji Koszty w tys. z1 Potencjalne Zrédla finansowania
2003 2004 2005 2006
Dzialania inwestycyjne

Budowa Zaktadu Utylizacji Odpadow ,,Stary Las” | Zaktad Utylizacji 2003 - 2010 2000 2500 4200 3400 WFOSIGW, PFOSIiGW,
Sortownia: prace ziemno-budowlane, Odpadoéw ,,Stary Las” Sp. 2003 2000 GFOSIGW
media itp. Z 0.0. 2004 2500 Srodki pomocowe UE
Sortownia: dostawa linii technologiczne;j 2005 3000
(3000 Mg/rok), maszyn 2005 1200
Rozbudowa sortowni do 8 000 Mg/rok 2006 1300
(docelowo 15 000 — 18 000 Mg/rok do 2006 2000
2010) 2006 100

Kompostownia: przygotowanie terenu/
utwardzenie, drenaz odciekow
Kompostownia: dostawy maszyn i
wyposazenia technicznego (2000

Mg/rok, docelowo 4500 Mg/rok do 2010  roku)
Budowa sktadowiska odpadow przy
ZUO — 1 ha (docelowo 3,5 ha do 2010)
Zorganizowanie miejsce na grzebowisko
przy ZUO w Starym Lesie

bkd — brak kosztow dodatkowych



Tabela 7.5. Koszty wdrozenia zalecanego scenariusza gospodarki odpadami w latach 2007-2010

2007/2010 @ Zaktad Utylizacji Odpadow ..Stary Las” Sp. z o.0. 9.500.000
Rozbudowa sortowni do 8 000 Mg/rok 2.500.000
Rozbudowa kompostowni do 4 500 Mg/rok 3.000.000

Rozbudowa sktadowiska odpadéw przy ZUO o 2,5 ha 4.000.000

Miasta i gminy powiatu
Objecie regularna zbidrka odpadow 100 % 960.000

mieszkancow
Dziatania uswiadamiajace — kontynuacja (przyjeto 2 960.000
zt/ mieszk.)

Lacznie
10.460.000

Laczne koszty wdrazania PGO w latach 2003-2006 wynosza 45.072.000 zt, natomiast w latach 2007-
2010 wyniosa 10.460.000 zt. Ponizasza tabela 7.6. przedstawia laczne koszty wdrazania PGO w
latach 2003 - 2010. Natomiast tabela 7.7. przedstawia koszty w rozbiciu na sektor komunalny i
gospodarczy. Dane dotyczace sektora gospodarczego pochodza z ankiet przestanych przez
przedsigbiorstwa.

Tabela 7.6. Koszty wdrazania PGO w latach 2003 — 2010.

Koszty nieinwestycyjne | Koszty inwestycyjne Y.acznie

Rok tys. z1 tys. z1 tys. z1

2003 562 8972 9534

2004 255 4 345 4 600

2005 128 10 200 10 328

2006 126 20 484 20 610

2007/2010 960 9500 10 460

Razem w latach 2003 - 2006 1071 44 001 45 072
Razem w latach 2003 - 2010 2 031 53 501 55 532

Tabela 7.6. Koszty wdrazania PGO w latach 2003 — 2010 przez sektory komunalny i
gospodarczy.

Sektor komunalny Sektor .
Lacznie
Rok ZU0 Pozostale Razem gospodarczy
*

tys. z1 tys. zi tys. z1

2003 2 000 2034 4034 5500 9534

2004 2500 2100 4 600 4600

2005 4200 6 128 10 328 10 328

2006 3400 7210 10 610 10 000 20 610

2007/2010 9 500 960 10 160 10 460

Razem w latach 2003 - 2006 12 100 17 472 29 572 15 500 45 072
Razem w latach 2003 - 2010 21 600 18 432 39732 15500 55 532

* zgodnie z tabela 7.4.



7.2.3. Zasady finansowania

7.2.3.1. Koszty inwestycyjne

Zakres przewidywanych inwestycji obejmujacych nie tylko obiekty infrastruktury, ale takze maszyny
i urzadzenia stanowiace Srodki trwate (samochody specjalistyczne, maszyny i urzadzenia, pojemniki)
powinien by¢ przedmiotem studium wykonalnosci inwestycji, bedacego ostatnim elementem
przygotowanego planu gospodarki odpadami. Celem tej analizy jest okreslenie realno$ci wykonania
zamierzonych przedsigwzig¢ zarowno pod katem ich sfinansowania, jak i konsekwencji finansowych
wdrozenia, a wigc poziomu niezbednych do pokrycia kosztow eksploatacji cen ustug. Koszty
inwestycji moga by¢ pokrywane z nastepujacych zrodet:

* optaty odbiorcow ustlug - stanowia dos¢ pewne zrdédto srodkow finansowych pod warunkiem, ze

ich poziom pozwala na pokrycie catosci kosztow eksploatacyjnych i inwestycyjnych w skali roku;

$rodki wlasne budzetow gmin - jest to najtanszy, bo bezzwrotny, dotacyjny $rodek finansowy.
Konieczne jest uwzglednienie tego typu wydatkow w budzetach gmin, co powoduje, ze wydatki takie
musza by¢ odpowiednio wczesniej planowane (najpozniej jesienia na kolejny rok); dotacje ze zrodet
zewnetrznych - dotacje ze zrodet krajowych, glownie z narodowego i wojewodzkich funduszy
ochrony $rodowiska; dotacje ze zrddel zagranicznych maja znaczenie marginalne; pozyczki z
funduszy celowych i kredyty preferencyjne - sa podstawowym zrodtem $rodkéw na inwestycje w
dziedzinie ochrony $rodowiska w warunkach polskich.

Pozyczek udziela Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz na zblizonych
zasadach fundusze wojewoddzkie. Przedsiewzigcia finansowane przez NFOSIiGW musza spetniaé
nastgpujace kryteria:

* zgodnos$¢ z polityka ekologiczna panstwa,

» efektywnosci ekologicznej,

» efektywnosci ekonomiczne;j,

» uwarunkowan technicznych i jakosciowych,

* zasiggu oddziatywania,

» wymogow formalnych.
Samorzady terytorialne moga uzyskiwa¢ pozyczki na pokrycie kosztow 70% zadania. Znaczna czg$¢
pozyczki moze zosta¢ umorzona po zrealizowaniu inwestycji w planowanych terminie. Najnizsze
mozliwe do uzyskania oprocentowanie wynosi 0,2 kredytu refinansowego.
Preferencyjne kredyty, bez mozliwosci umorzen, oferuje Bank Ochrony Srodowiska. Dla gmin
kredyty przyznawane sa na poziomie 0,2 stopy kredytu refinansowego. Okres sptaty do 4 lat, mozliwa
karencja 1.5 roku. W obu instytucjach finansowych odsetki sa ptatne od momentu uruchomienia
kredytu.
Pozyczki i preferencyjne kredyty sa zazwyczaj udzielane na krotkie okresy - do kilku lat. Powoduje to
znaczne skumulowanie kosztow finansowych obstugi zadluzenia, skutkujace znaczna podwyzka cen
ustug (jezeli koszty finansowe sg ich elementem) lub duzymi wydatkami z budzetu gmin.
Komercyjne kredyty bankowe - ze wzglgdu na duze koszty finansowe zwiazane z oprocentowaniem,
kredyty komercyjne nie powinny by¢ brane pod uwage jako podstawowe zrdédla finansowania
inwestycji, lecz jako uzupehienie §rodkow z pozyczek preferencyjnych. Samorzady sa obecnie
postrzegane przez banki jako interesujacy i1 wiarygodni klienci, stad dostep do kredytow jest coraz
latwiejszy.
Emisja obligacji komunalnych - emisja papierow warto§ciowych jest jeszcze jednym sposobem
zadluzania w celu pozyskania kapitatu. Obligacje moga by¢ emitowane w przypadku, jezeli daja
szans¢ pozyskania $rodkow taniej niz kredyty bankowe, a pozyczki preferencyjne nie sg mozliwe do
pozyskania.
Udziat kapitalowy lub akcyjny - polega na objeciu udziatéw finansowych w przedsigwzigciu
inwestycyjnym przez podmioty prywatne lub publicznych inwestoréw instytucjonalnych (fundusze
inwestycyjne).

7.2.3.2. Koszty eksploatacyjne



Podstawowym zrodlem przychodow sa optaty za wywoz odpadow 1 optaty za ich przyjecie do
sktadowania badz unieszkodliwienia. Uzupelniajacymi zrodtami przychodow sa wplywy z tytulu
sprzedazy materialow i surowcow:

* surowcow wtornych,

» kompostu,

* energii ze spalania odpadow,

* biogazu ze sktadowiska.
Coraz czg$ciej za przychody uwaza sig¢ rowniez uniknigte koszty transportu, sktadowania lub przerobu
odpadow w efekcie dziatan zwiazanych z minimalizacja i unikaniem powstawania odpadoéw (akcje
edukacyjne).
Prawidtowo przyjeta i stosowana cena usuwania i sktadowania odpadow powinna uwzgledniac:

* pokrycie catosci kosztow zwiazanych z biezaca, technologiczna i organizacyjna eksploatacja

elementow gospodarki odpadami,

* pokrycie kosztéw finansowych inwestycji jako zwrot zobowiazan zaciagnigtych przy realizacji

inwestycji (sptata odsetek, rat kapitatowych, wykup obligacji),

* rozsadny zysk przedsigbiorstw realizujacych ustugi.

Koszty segregacji (odzysku) surowcow wtormych ze strumienia odpadéw komunalnych moga by¢:
* dofinansowane z budzetéw gminnych,
* dodatkowym elementem cenotwdrczym oplaty za przyjecie odpadow na sktadowisko lub ich
utylizacje¢/unieszkodliwienie - koszty w tym przypadku sa ponoszone bezposrednio na wytworcow
odpadow (mieszkancow i jednostki organizacyjne).

7.2.3.3. MoZzliwosci finansowania Planu

Pomimo swojego miejsca i znaczenia rynek finansowy ochrony §rodowiska nie jest w pelni znany i
zrozumialy dla potencjalnych klientow. Wielo§¢ form, zrodet i procedur stosowanych w jego ramach
wymaga dobrej orientacji w celu podjgcia wiasciwe]j decyzji finansowej. Niniejszy rozdzial zawiera
szczegodtowe informacje na temat podstawowych grup zrédet finansowania inwestycji ekologicznych.
Sa nimi: fundusze ekologiczne, fundacje i fundusze pomocowe, banki oraz fundusze inwestycyjne.
Kazda grupa podmiotdéw i poszczegdlne podmioty w ramach grup zostaty przedstawione w mozliwie
zwartej 1 przystgpnej formie.

Fundusze Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Fundusze ekologiczne sa najbardziej znanym i wykorzystywanym zrodtem dotacji i preferencyjnych
kredytow dla podmiotow podejmujacych inwestycje ekologiczne. Wplywa to na: ilo$¢ srodkow
finansowych jaka dysponuja fundusze, warunki udostgpniania §rodkéw finansowych pozyczkobiorca
oraz procedury dochodzenia do uzyskania finansowego wsparcia funduszu. Blisko$¢ funduszy i ich
regionalny charakter (fundusze wojewddzkie) ma takze znaczenie dla ich wyrdznienia w gronie
inwestorow ekologicznych.

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej www.nfosigw.gov.pl
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSiGW) jest najwigksza w Polsce
instytucja finansujaca przedsigwzigcia z dziedziny ochrony srodowiska. Zakres dziatania Funduszu
obejmuje finansowe wspieranie przedsigwzig¢ proekologicznych o zasiggu ogdlnokrajowym oraz
ponadregionalnym.

Podstawowymi formami finansowania zadan proekologicznych przez NFOSiGW sa preferencyjne
pozyczki i dotacje, ale uzupeiaja je inne formy finansowania, np. doptaty do preferencyjnych
kredytow bankowych, uruchamianie ze swych srodkéw linii kredytowych w bankach czy
zaangazowanie kapitatowe w spotkach prawa handlowego. NFOSiGW administruje rowniez §rodkami
zagranicznymi przeznaczonymi na ochrone S$rodowiska w Polsce, pochodzacymi z pomocy
zagraniczne;j.




Dotacje udzielane sa przede wszystkim na: edukacje ekologiczna, przedsigwzigcia pilotowe dotyczace
wdrozenia postgpu technicznego i nowych technologii o duzym stopniu ryzyka lub majacych
eksperymentalny charakter, monitoring, ochron¢ przyrody, ochron¢ i hodowle laséw na obszarach
szczegoblnej ochrony srodowiska oraz wchodzacych w sklad lesnych kompleksow promocyjnych,
ochrong przed powodzia, ekspertyzy, badania naukowe, programy wdrazania nowych technologii,
prace projektowe i studialne, zapobieganie lub likwidacje nadzwyczajnych zagrozen, utylizacje i
zagospodarowanie wod zasolonych oraz profilaktyke zdrowotna dzieci z obszaréw zagrozonych.

Srodki, ktorymi dysponuje NFOSiGW, pochodza gltoéwnie z oplat za korzystanie ze $rodowiska i
administracyjnych kar pienigznych. Przychodami Narodowego Funduszu sa takze wplywy z optat
produktowych oraz wpltywy z oplat i kar pieni¢znych ustalanych na podstawie przepiséw ustawy -
Prawo geologiczne 1 gornicze.

Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Gdarisku www.wfosigw-gda.pl
Do roku 1993 wojewodzkie fundusze, nie posiadajac osobowosci prawnej, udzielaly wylacznie
dotacji na dofinansowywanie przedsigwzige¢ zwiazanych z ochrona srodowiska na obszarze wlasnych
wojewodztw. W 1993 roku fundusze te otrzymaty osobowos¢ prawna, co umozliwito im udzielanie,
obok dotacji, takze pozyczek preferencyjnych.

Podstawowym zrddlem ich przychodow sa: wptywy z tytutu:
- optat za sktadowanie odpadéw i kar zwiazanych z niezgodnym z przepisami prawa
ich sktadowaniem (28,8% tych wptywow),
- oplat za gospodarcze korzystanie ze srodowiska i wprowadzanie w nim zmian oraz za
szczegolne korzystanie z wod i urzadzen wodnych, a takze z wpltywoéw z kar za
naruszanie warunkow korzystania ze srodowiska (50,4% tych wpltywow).

Dochodami WFOSiGW moga by¢ takze srodki z tytutu:
- posiadania udzialow w spotkach,
- odsetek od udzialanych pozyczek,
- emisji obligacji,
- zyskow ze sprzedazy i posiadania papierow wartosciowych,
- zaciagania kredytow,
- oprocentowania rachunkow bankowych i lokat,
- wptat z innych funduszy,
- wplywow z przedsigwzig¢ organizowanych na rzecz ochrony srodowiska i gospodarki
wodne;j,
- dobrowolnych wptat, zapiséw i darowizn 0so6b fizycznych i prawnych,
- $wiadczen rzeczowych i §rodkow pochodzacych z fundacji,
- innych dochodow okreslonych przez Rad¢ Ministrow.

WFOS i GW w Gdansku wspiera przedsigwziecia o charakterze ekologicznym poprzez udzielanie
dotacji i pozyczek na preferencyjnych warunkach. Forma dofinansowania zalezy kazdorazowo od
statusu prawnego wnioskodawcy, rodzaju dziatalnosci i charakteru zadania.

Fundusz preferuje finansowe wspomaganie wnioskodawcow, ktorzy w realizowane przedsigwzigcia
angazuja Srodki wlasne.

Jednym z podstawowych warunkéw ubiegania si¢ o wsparcie finansowe przez Fundusz jest
dostarczenie stosownej dokumentacji, w tym wymaganych zezwolen (np. pozwolenia na budowg).
Wojewddzki Fundusz Ochrony Srodowiska w Gdansku moze wspotfinansowaé inwestycje i
dziatalnos¢ proekologiczna wspomagana z innych zrodet.

Powiatowy i Gminny Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Powiatowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej www.starogard.pl




Powiatowe fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej (PFOSIGW) utworzone zostaly na
poczatku roku 1999 wraz z utworzeniem powiatowego szczebla administracji panstwowej. Fundusze
te nie maja osobowosci prawnej.
Dochodami PFOSIGW sa wplywy z:
* oplat za skladowanie i magazynowanie odpadow i kar zwigzanych z niezgodnym z przepisami
prawa ich sktadowaniem lub magazynowaniem (10% tych wplywow),
* oplat za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska a takze z wptywow z administracyjnych kar
pienig¢znych (takze 10% tych wplywow poza optatami i karami za usuwanie drzew i krzewow,
ktore w calo$ci stanowia przychod gminnego funduszu).
Dochody PFOSiGW przekazywane sa na rachunek starostwa, w budzecie powiatu maja charakter
dziatu celowego.
Obecnie s$rodki powiatowych funduszy (zgodnie z po$, art.407) przeznacza si¢ na wspomagania
dziatalnosci w zakresie okreSlonym jak dla gminnych funduszy, a takze na realizacj¢ przedsigwzigé
zwiazanych z ochrong powierzchni ziemi i inne zadania ustalone przez radg powiatu, stuzace ochronie
srodowiska 1 gospodarce wodnej, wynikajace z zasady zrOwnowazonego rozwoju, w tym na plany
gospodarki odpadami.

Gminny Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

Konta funduszu gminnego zasilane sg wptywami z:
* optat i kar za usuwanie drzew i krzewow (100% tych wplywow),
* optat za sktadowanie i magazynowanie odpadow i kar zwigzanych z niezgodnym z przepisami
prawa ich sktadowaniem lub magazynowaniem (50% tych wptywow),
* oplat za gospodarcze korzystanie ze Srodowiska a takze z wptywow z administracyjnych kar
pienigznych (20% tych wpltywow).

Gminne fundusze nie sa prawnie wydzielone ze struktury organizacyjnej gminy, a wigc podobnie jak
PFOSiGW nie maja osobowosci prawnej i nie moga udzielaé pozyczek. Celem dziatania GFOSIGW
jest dofinansowywanie przedsigwzie¢ proekologicznych na terenie wlasnej gminy. Zasady
przyznawania $rodkow ustalane sa indywidualnie w gminach.

Ekofundusz

Geneza Ekofunduszu sigga roku 1991, kiedy to Klub Paryski, zrzeszajacy panstwa bedace
wierzycielami Polski, podjat decyzj¢ o redukcji polskiego dlugu o 50%, pod warunkiem sptlaty
pozostalej czgsci do roku 2010. Zaproponowat tez ewentualna dalsza, 10% redukcje dtugu, pod
warunkiem przeznaczenia go na uzgodniony cel. Z kolei Rzad Polski zaproponowat, aby te dodatkowe
10% dtugu mozna bylo przeznaczy¢ na wsparcie przedsigwzig¢ w ochronie srodowiska.

Zgodnie ze statutem $rodki Ekofunduszu (www.ekofundusz.org.pl) moga byé wykorzystane przede
wszystkim w czterech sektorach uznanych za priorytetowe. Sa nimi:

zmniejszenie emisji gazéw powodujacych zmiany klimatu Ziemi (tzw. gazéw cieplarnianych),
ograniczenie transgranicznego transportu dwutlenku siarki i tlenkow azotu z terytorium Polski,
zmniejszenie zanieczyszczenia Morza Battyckiego,

zachowanie bior6znorodnosci polskiej przyrody.

Od roku 1998 jednym z priorytetow w dzialaniach Ekofunduszu stata si¢ rowniez gospodarka
odpadami. Fundacja wspiera najbardziej efektywne i nowatorskie przedsigwzigcia zwigzane z
utylizacja i unieszkodliwianiem odpadow oraz z rekultywacja gleb skazonych.

Ekofundusz udziela wsparcia finansowego jedynie w formie bezzwrotnej dotacji. Z reguly wynosi ona
10-30% kosztéw projektu. W wyjatkowych przypadkach, gdy inwestorem jest instytucja budzetowa
lub organ samorzadowy, dotacja ta moze sigga¢ 50%, a w ochronie przyrody, gdy partnerem
Ekofunduszu jest spoteczna organizacja pozarzadowa - nawet 80%.



W momencie wejscia Polski w struktury Unii Europejskiej, Ekofundusz zakonczy swoja dziatalnosé.

Banki

Coraz wigcej bankow wykazuje zainteresowanie inwestycjami w zakresie ochrony srodowiska. Dzigki
wspotpracy z funduszami ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej rozszerzaja one swoja oferte
kredytowa o kredyty preferencyjne przeznaczone na przedsigwzigcia proekologiczne oraz nawiazuja
wspotprace z podmiotami angazujacymi swoje Srodki finansowe w ochronie $rodowiska (fundacje,
migdzynarodowe instytucje finansowe). Kredyty preferencyjne pochodza ze srodkow finansowych
gromadzonych przez banki, za$ fundusze ochrony srodowiska i gospodarki wodnej udzielaja doptat do
wysokos$ci oprocentowania. W ten sposéb ulega obnizeniu koszt kredytu dla podejmujacego
inwestycje proekologiczne. Banki uruchamiajg tez linie kredytowe w catosci ze srodkow funduszy
ochrony srodowiska i gospodarki wodnej i innych instytucji.

Szczegodlna role na rynku kredytow na inwestycje proekologiczne odgrywa Bank Ochrony Srodowiska
(www.bosbank.pl). Oferuje on najwigcej srodkow finansowych w formie preferencyjnych kredytow i
dysponuje zroznicowana oferta dla prywatnych i samorzadowych inwestorow, a takze o0sob
fizycznych.

Wazne miejsce na rynku kredytéw ekologicznych zajmuja takze migdzynarodowe instytucje
finansowe, a w szczegolnosci Bank Swiatowy (www.worldbank.org) i Europejski Bank Odbudowy i
Rozwoju (www.polisci.com).

Fundusze inwestycyjne

Fundusze inwestycyjne stanowia nowy i potencjalnie wazny segment rynku finansowego ochrony
srodowiska. Oprocz dodatkowego kapitalu sa one w stanie wnies¢ wiedzg menadzerska,
doswiadczenie i kontakty do wspieranej finansowo spotki. Szerokie wejscie ekologicznych funduszy
inwestycyjnych (green equity funds) na rynek finansowy ochrony S$rodowiska, moze okaza¢ sig
przetomowe dla usprawnienia podejmowania decyzji inwestycyjnych oraz integracji ochrony
srodowiska z przedsigwzigciami o charakterze gospodarczym. Doswiadczenie z faczeniem wymagan
ochrony $rodowiska i rozwoju produkcji moze by¢ przydatne do niedopuszczenia do zwigkszenia
obciazen $srodowiska w warunkach wzrostu gospodarczego. Fundusze inwestycyjne sa nastawione na
wykorzystywanie mozliwos$ci jakie daja wspdlczesne procesy technologiczne 1 wiedza menadzerska.
Ich zainteresowanie nowymi spolkami jest szczegodlnie cenne dla proekologicznego rozwoju
gospodarki.

Programy pomocowe Unii Europejskiej

Podstawowymi celami wszystkich programéw pomocowych, zarowno ze $rodkow unijnych, jak i
wspotpracy bilateralne;j, sa :
- ogolna poprawa stanu srodowiska naturalnego)
- dostosowanie polskiego ustawodawstwa oraz standardow ekologicznych do wymagan
unijnych
- wprowadzenie nowoczesnych technologii ekologicznych oraz schematoéw
organizacyjnych stosownie do standardow europejskich, transfer know-how



SAPARD
Program SAPARD — Przedakcesyjny Instrument Wsparcia Rolnictwa i Obszaroéw Wiejskich (Special
Accession Programme for Agriculture and Rural Development).
Fundusz SAPARD przeznaczony jest dla krajow kandydujacych do cztonkostwa w Unii Europejskiej
na pomoc w stymulowaniu rozwoju obszardéw, utatwienie procesu integracji sektora rolnego z UE
oraz ptynne wlaczenie rolnictwa krajow kandydujacych w system Wspolnej Polityki Rolnej i
Strukturalnej UE.
Termin realizacji wyznaczono na lata 2000 — 2006, za$ maksymalny roczny budzet dla Polski wynosi
168,7 min euro. Wktad ze strony Unii Europejskiej moze wynie$¢ nie wigcej niz 75% ogolnej sumy
wydatkow publicznych, pozostate 25 % to wklad ze strony polskie;.
Celem programu jest wsparcie dla zrownowazonego rozwoju obszarow wiejskich w okresie
przedakcesyjnym. Maksymalny roczny budzet dla Polski 168,7 mln euro. Zgodnie z rozporzadzeniem
Rady Unii Europejskiej z dnia 21 czerwca 1999 roku, program moze wspiera¢ nastgpujace
przedsigwzigcia:
- inwestycje w gospodarstwach rolnych,
- poprawe przetworstwa i marketingu produktéw rolnych i rybnych,
- poprawe struktur kontroli jako$ci, kontroli weterynaryjnej i kontroli zdrowia ro$lin na
rzecz jakosci artykutdw zywnosciowych i ochrony konsumenta,
- wprowadzanie metod produkcji rolnej zmierzajacych do ochrony $rodowiska
naturalnego oraz krajobrazu wiejskiego,
- rozwoj 1 dywersyfikacje dziatalnoséci gospodarczej,
- wprowadzenie systemu zastgpstw w gospodarstwach rolnych oraz systemu ushug w
systemie zarzadzania gospodarstwami,
- tworzenie grup producenckich,
- odnowg i rozwoj wsi oraz ochrong dziedzictwa kulturowego obszaréw wiejskich,
- poprawg struktury obszarowej oraz scalanie gruntow,
- tworzenie i aktualizowanie systemu rejestru gruntow,
- doskonalenie szkolenia zawodowego,
- rozwdj i ulepszenie infrastruktury na obszarach wiejskich,
- gospodarke zasobami wodnymi w rolnictwie,
- lesnictwo i zalesianie obszarow rolnych, inwestycje w prywatnych gospodarstwach
lesnych oraz przetworstwo i marketing produktow lesnych,
- pomoc techniczna na rzecz §rodkow dziatan objgtych programem.

Sposob wykorzystania programu w Polsce zostal okre§lony w Programie operacyjnym programu
SAPARD. Zgodnie z tym dokumentem priorytetowymi §rodkami dzialania programu SAPARD w
Polsce beda:

- poprawa przetworstwa i marketingu produktéw rolnych i rybnych,

- inwestycje w gospodarstwach rolnych,

- 1ozw0j i poprawa infrastruktury obszaréw wiejskich,

- réznicowanie dziatalno$ci gospodarczej na obszarach wiejskich.

Przewidziano takze uzupetniajace $rodki dziatania obejmujace: pilotazowe projekty dotyczace
ochrony srodowiska na terenach rolniczych oraz zalesiania, szkolenie zawodowe: pomoc techniczna
(doradcza) na rzecz srodkoéw objetych programem.

Rozpoczgcie programu SAPARD planowane byto na poczatek 2000 roku, jednak wobec opdznienia
wydania aktu wykonawczego, precyzujacego zasady finansowe programu, zostal wprowadzony
dopiero w czerwcu 2002 roku. Zasady te sa zblizone do stosowanych w Europejskim Funduszu
Orientacji i Gwarancji Rolnej, w czg$ci dotyczacej gwarancji rolnych. Instytucja realizujaca program
SAPARD w Polsce jest Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Agencji tej powierzona
zostata zaro6wno funkcja implementacyjna, jak i ptatnicza. Funkcja implementacyjna polega przede
wszystkim na prowadzeniu akcji informacyjnej, zbieraniu, opiniowaniu i selekcji propozycji
przedsigwzig¢ przewidzianych do finansowania w ramach programu. Funkcja ptatnicza polega na
zarzadzaniu finansami programu, dokonywaniu ptatnosci i rozliczen z beneficjentami programu z
jednej strony oraz — za posrednictwem Narodowego Funduszu — z Komisja Europejska z drugie;.
Zgodnie z wymaganiami postawionymi przez Komisj¢ Europejska agencja ptatnicza musi by¢



poddana procesowi akredytacji , ktory ma zapewni¢, ze wypelione zostana wszystkie warunki
dotyczace zarzadzania finansowego i kontroli finansowej ustanowione przez Komisje.

Program SAPARD w odréznieniu od innych programéw pomocy przedakcesyjnej, ma byc
realizowany w sposob w pelni zdecentralizowany. Oznacza to m.in. , ze Komisja Europejska sprawuje
kontrole ex-post zamiast ex-ante. Oznacza to takze, ze Komisja Europejska nie bedzie decydowata o
wyborze poszczegolnych przedsigwzig¢ finansowych w ramach programu. Bedzie natomiast
prowadzita kontrole poprawnosci wydatkowania $rodkoéw oraz realizacji programu — zgodnie z
zasadami — po fakcie. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci odpowiednie wydatki nie bgda
refundowane przez Komisjg.

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR) w rozwoju przedsigbiorczosci na wsi
spetnia role znaczaca. ARIMR bierze udzial we wspieraniu rozwoju przedsigbiorczosci wiejskiej
poprzez:

- doptaty do oprocentowania kredytu w ramach linii na realizacje przedsigwzigé
inwestycyjnych w rolnictwie, przetworstwie rolno-spozywczym 1 uslugach
dla rolnictwa

- realizacj¢ przedsigwzi¢g¢ objgtych branzowym programem restrukturyzacji
i modernizacji mleczarstwa

- realizacj¢ przedsigwzig¢ objgtych branzowym programem restrukturyzacji
i modernizacji produkcji migsa

- wspieranie realizacji przedsigwzig¢ inwestycyjnych tworzacych nowe, state miejsca
pracy w dziatalnosciach pozarolniczych w gminach wiejskich oraz gminach miejsko-
wiejskich gwarantujacych zatrudnienie ludnos$ci wiejskiej

- wspieranie rozwoju uslug mechanizacyjnych w ramach realizacji branzowego
programu wspolnego uzytkowania maszyn rolniczych

- udzielanie rolnikom zainteresowanym prowadzeniem dziatalno$ci agroturystycznej
w gospodarstwie rolnym pomocy finansowej w formie doptat do oprocentowania
kredytu w ramach linii na realizacj¢ przedsigwzi¢é inwestycyjnych w rolnictwie,
przetworstwie rolno-spozywczym i ustugach dla rolnictwa

- pozyczki na tworzenie nowych miejsc pracy w dziatalnosciach pozarolniczych

- dofinansowanie dziatalno$ci zwiazanej z podnoszeniem kwalifikacji zawodowych

CRAFT/6 Program Ramowy Unii Europejskiej w zakresie Rozwoju Technologicznego
(www.parp.gov.pl)

Glownym celem tego programu jest wspieranie rozwoju innowacyjnych technologii, m.in. w
gospodarce odpadami.

W programie tym moze wzia¢ udzial kazda osoba prawna, przedsigbiorstwa (mate, $rednie, duze,
firmy rzemieslnicze), zwiazki firm z danej branzy itp.

Aby uzyska¢ grant w ramach tego programu nalezy przede wszystkim mie¢ ide¢ innowacyjnego
rozwiazania, nast¢pnie zatozy¢ konsorcjum migdzynarodowe, w sktad ktorego wejda tez firmy z
krajéw UE i ztozy¢ wniosek wedlug wymogdéw Komisji Europejskie;.

Instytucje, tworzace konsorcjum, musza zapewni¢ wykonanie wszystkich dzialan niezbednych do
uzyskania zamierzonego celu, od badan, poprzez prezentacje wynik, transfer technologii, wdrozenie,
promocj¢ w mediach.

Dofinansowanie projektéw wdrozeniowych ze srodkow 6 PR. ksztattuje si¢ na poziomie ok. 35 %.
Szczegolowe informacje na temat tego programu mozna uzyskaé w Krajowym Punkcie
Kontaktowym, ul. Swigtokrzyska 21, Warszawa.

Programy bilateralne

Do niedawna jeszcze istnialo szereg programéw dwustronnych, w ramach ktérych mozliwe byto
uzyskanie wsparcia zard6wno na projekty inwestycyjne, jak i doradcze. Zatozeniem wszystkich tych
programoéw byla intensywna pomoc w rozwiazywaniu najwazniejszych probleméw w zwiazku z
akcesja do Unii Europejskiej.



Krajami udzielajacej tej pomocy byly m.in. Niemcy, Szwecja, Szwajcaria, Francja i.in. Po
wygasnigciu strategii pomocy obejmujacej najczesciej okres do 2000 r wigkszos¢ tych krajow podjeta
decyzje o catkowitym zaniechaniu lub stopniowym zmniejszaniu rozmiaru i zakresu tego rodzaju
wspotpracy z Polska. Np. Szwecja nie przewidziala w ogdle nowych projektéw i wspierania
dodatkowych sektoréw. Mozliwe jest uruchamianie tylko matych projektow komplementarnych z
dziataniami w tych obszarach, ktore juz wczesniej bity finansowane przez strong szwedzka.

Na zasadzie indywidualnych porozumien mi¢dzy Landami i wojewddztwami lub powiatami polskimi
dziata wspétpraca niemiecko — polska, np. Wojewodztwo Slaskie — rzad Pin. Nadrenii-Westfalii i.in.
Wspolpraca t najczeéciej przyjmuje forme tworzenia spotek Joint-Venture do wspdlnego realizowania
okreslonych przedsigwzigc.

Utworzenie spotki JV. z doswiadczonym i dysponujacym dobrym zapleczem technicznym i
finansowym partnerem zagranicznym mogtoby tez by¢ opcja wzmocnienia pozycji i szansa rozwoju
dziatalnosci dla firm z Powiatu Starogardzkiego, np. zajmujacych si¢ zbidrka i unieszkodliwianiem
odpadow.

W dalszym ciagu mozna ubiega¢ si¢ jeszcze o wsparcie ze strony Dunskiej Agencji Ochrony
Srodowiska (DEPA), wspierajacej gminy polskie np. we wdrazaniu selektywnej zbiorki surowcow
wtornych (dostawy kontenerow itp.), nie mniej program pomocy dla Polski konczy si¢ takze w
grudniu 2003 .

Informacji na temat programéw ISPA i bilateralnych udziela m.in. NFOSiGW, ul. Konstruktorska 3a,
Warszawa lub Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, ul. Bagatela 14, Warszawa.

Fundusze strukturalne i Fundusz spéjnosci
W momencie przystapienia do Unii Europejskiej Polska straci mozliwos$¢ korzystania z funduszy
przedakcesyjnych, lecz zyska dostep do znacznie wigkszych funduszy strukturalnych Unii i Funduszu
Spdjnosci (www.cie.gov.pl lub www.ukie.gov.pl), przeznaczonego na wsparcie rozwoju transportu i
ochrony $rodowiska. Trudno dzi§ powiedzie¢, na jakich zasadach bgda funkcjonowac te fundusze po
wejsciu Polski do Unii Europejskiej (zapowiadane jest ich przeobrazenie), niewatpliwie jednak nadal
beda pehily rolg silnego instrumentu pomocowego, zapewniajacego kierowanie duzych srodkow
finansowych, m.in. na ochrong §rodowiska i zadania realizowane w tym zakresie szczegolnie przez
samorzady terytorialne.
Unia Europejska (UE) przewiduje udzielenie Polsce pomocy na rozwoj systemoéw infrastruktury
ochrony $rodowiska poprzez instrumenty takie jak fundusze strukturalne i Fundusz Spojnosci (FS).
Na lata 2004 - 2006 UE przewiduje transfer srodkow finansowych na poziomie 13,8 mld EURO, z
czego ponad 4,2 mld na realizacjg projektow z Funduszu Spojnosci. Planowane dziatania strukturalne
beda ujete w Narodowym Planie Rozwoju (NPR). Przewidziane $rodki inwestycyjne w ramach NPR
wynosza 23 mld. EURO (13,8 mld z funduszy strukturalnych UE, ok. 6,2 mld EURO krajowe $rodki
publiczne i ok. 3 mld. z sektora prywatnego, jezeli bedzie beneficjentem funduszy europejskich).
Jednym z priorytetéw NPR na lata 2004 — 2006 jest: ochrona $rodowiska i racjonalne wykorzystanie
zasobow srodowiska. Priorytet ten bgdzie realizowany przez:
- cze$¢ srodowiskowa Funduszu Spoéjnosci — 2,6 - 3,1 mld EURO (2,1 mld EURO
wktad UE),
- Sektorowy Program Operacyjny: Ochrona §rodowiska i gospodarka wodna — 643 min
EURO (516 mln EURO $rodki Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego -
ERDF),
- inne programy operacyjne (szczegolnie Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju
Regionalnego — ZPORR).

Cel strategii dla Funduszu Spojnosci to wsparcie podmiotow publicznych w realizacji dziatan na
rzecz poprawy stanu $rodowiska bgdace realizacja zobowiazan Polski wynikajacych z wdrazania
prawa ochrony $rodowiska Unii Europejskiej, poprzez dofinansowanie:

- realizacji indywidualnych projektow,

- program6w grupowych z zakresu ochrony srodowiska,

- program6w ochrony srodowiska rzadowych i samorzadowych.
Jednym z kryteriow uzyskania §rodkéw finansowych z Funduszu Spojnosci jest wielkos¢ projektu, a
mianowicie taczna warto$¢ projektu powinna przekracza¢ 10 mln EURO. Projekty o takiej warto$ci sa
w stanie zorganizowac¢ gtownie $rednie lub duze miasta badZ np. zwiazki miast czy gmin.



Priorytetem 3 FS jest racjonalna gospodarka odpadami komunalnymi. Przewidziana kwota srodkow
finansowych na ten priorytet z UE wynosi 390,2 mln EURO (przy zatozeniu 19 % udzialu $§rodkoéw
krajowych). Fundusze te ukierunkowane beda na finansowanie konkretnych inwestycji, ktorych
wyniki sa zgodne z zapisami Dyrektywy Rady 91/156/EEC.

Priorytetem 2 w Sektorowym Programie Operacyjnym - Ochrona $rodowiska i gospodarka wodna jest
Ochrona $rodowiska na obszarach zanieczyszczonych. Dziatanie 4 dotyczy zagospodarowania
odpadow niebezpiecznych. W ramach tego priorytetu realizowane beda zadania, ktorych nie mozna
dofinansowa¢ z Funduszu Spoéjnosci. Wsparcie finansowe dotyczy¢ bedzie, takze podmiotdéw
niepublicznych. Na ten priorytet przeznaczono 127 mln EURO.
W ramach ZPORR wsparcie zostanie udzielone szerokiej gamie projektow z zakresu ochrony
srodowiska. Pomoc z zasobow funduszy strukturalnych i panstwowych bedzie udzielana gléwnie na
projekty jednostek samorzadu terytorialnego realizowane w powiazaniu ze wsparciem udzielanym dla
wzmochnienia potencjalu rozwojowego regionéw. Wydatki w ramach dziatan wyniosa nie wigcej niz
633,1 mln EURO, z tego wsparcie ze srodkow Funduszy Strukturalnych wyniesie 411,56 min EURO,
z czego ok. 70 % zostanie przeznaczone na ochrong wod i gospodarke wodna. W ramach dziatan
dotyczacych gospodarki odpadami na dofinansowanie moga liczy¢ projekty ograniczajacy wpltyw
sktadowanych odpadoéw na powietrze atmosferyczne, wody i glebg poprzez:

- modernizacje¢ istniejacych wysypisk komunalnych,

- budowg zaktadow unieszkodliwiania odpadéw (kompostownie, spalarnie),

- wprowadzenie na szeroka skale systemu powtornego zagospodarowania odpadow,

- regionalne programy likwidacji niebezpiecznych i dzikich sktadowisk.
Beneficjentem koncowym w ramach dziatan beda samorzady wojewodzkie, powiatowe 1 gminne.

Inne mozliwosci sfinansowania Planu

Wsrdd mozliwych do zastosowania innych finansowania Planu mozna zasygnalizowac:
* oplaty produktowe - optaty naktadane na produkty obciazajace srodowisko np. opakowania,
baterie, Swietlowki. Wplywy z tego tytutu, trafiajace do budzetu panstwa, bgda przeznaczane na
wspomaganie i dofinansowanie systemu recyklingu (Ustawa o opakowaniach i odpadach
opakowaniowych z dnia 11 maja 2001 r. (Dz.U.2001.63.638) — wchodzi z dniem 1 stycznia
2002 r.)
* depozyty ekologiczne - obciazenia nakladane na produkty, podlegajace zwrotowi w momencie
przekazania tego produktu do recyklingu lub unieszkodliwienia (Ustawa o obowigzkach
przedsiebiorcow w zakresie gospodarowania niektorymi odpadami oraz o optacie produktowej
i oplacie depozytowej z dnia 11 maja 2001 r. (Dz.U.2001.63.639) - — wchodzi z dniem 1
stycznia 2002 1.).
* cena za przyjecie odpadow na sktadowisko.

Warta zainteresowania forma wspomagania inwestycji proekologicznych jest leasing. Polega on na
oddaniu na okreslony czas przedmiotu w posiadanie uzytkownikowi, ktory za optata korzysta z niego,
z mozliwo$cia docelowego nabycia praw wlasnosci.

Leasing jest jedna z najszybciej rozwijajacych sig¢ form finansowania inwestycji w Polsce. Wkracza
on coraz bardziej w sfer¢ finansowania inwestycji proekologicznych. Zwykle z leasingu korzysta
podmiot, ktéry nie posiada wystarczajacych Srodkow na zakup potrzebnego sprzgtu lub ktory nie
posiada wystarczajacego zabezpieczenia potrzebnego do wzigcia kredytu bankowego. Z tego powodu
leasing uznawany jest bardziej niz kredyt uniwersalna i elastyczna form¢ finansowania dziatalnosci
inwestycyjnej. Z punktu widzenia podmiotu gospodarczego najwigkszymi zaletami leasingu sa
mozliwosci tatwego dostgpu do najnowszej techniki bez angazowania wtasnych srodkéw finansowych
oraz roztozenie finansowania przedsigwzig¢ w dlugim okresie czasu, co jest szczegdlnie istotne przy
wielu rodzajach inwestycji ekologicznych.

Finansowaniem ochrony s$rodowiska w Polsce interesuje si¢ coraz wigcej bankéw i funduszy
inwestycyjnych. Rozwija si¢ tez pomoc zagraniczna, dzigki ktorej funkcjonuje w Polsce wiele
fundacji ekologicznych. Poszukiwane s tez nowe instrumenty ekonomiczno — finansowe w ochronie
srodowiska, takie jak optaty produktowe czy ekoobligacje.



Inwestorzy w zakresie ochrony $rodowiska moga wigc liczy¢é na to, Zze system finansowania
przedsiewzig¢ proekologicznych w Polsce bedzie rozwijat si¢ nadal, oferujac coraz szersze formy
finansowania i coraz wigksze $rodki finansowe, przeznaczane na wsparcie dziatan shuzacych ochronie
srodowiska w naszym kraju.

7.2.4. Finansowanie PGO

Przy stosunkowo niskich budzetach Gminnych FOSiGW (tacznie wszystkich gmin ok. 2,1 mln zt/rok
— 72 % przypada na fundusz miasta Starogard Gdanski) oraz Powiatowego FOSiGW (ok. 0,4 mln
zt/rok) oraz nienajlepszej sytuacji finansowej gmin, aby zdoby¢ takie $rodki finansowe nalezy
poszukiwa¢ ich na zewnatrz. Nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ uzyskania §rodkéw pienigznych z
Narodowego i Wojewédzkiego FOSiGW oraz probowaé znalezé inwestora strategicznego, czy staraé
si¢ 0 pozyskanie srodkow finansowych z funduszy pomocowych UE.

Ponizsza tabela 7.7. przedstawiaja mozliwe finansowanie Planu Gospodarki Odpadami na terenie
powiatu starogardzkiego na lata 2003 — 2010.

Tabela 7.7. Koszty w tys. zl. wraz z zroédtami finansowania dla zalecanego scenariusza (wg Tabeli
7.4.) dla gmin Powiatu Starogardzkiego.

Lp. Zrédbo finansowania 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 Razem tys. Udzial

z1 %
1 Srodki wtasne gmin 50 50 128 410 | 50 50 | 50 | 50 838 2%
2 WFOSiGW 1700 1125 2130 1610 1425 7990 14%
3 PFOSiGW 184 325 410 370 90 90 90 565 2124 4%
4 GFOSiGW 700 750 1420 840 100 100 100 1050 5060 9%
5 NFOSiGW 600 1000 1600 3%
6 Inwestor strategiczny,
srodki pomocowe UE 1400 1750 4940 7380 6650 22120 40%
7 Srodki wiasne
przedsigbiorstw 5500 10 000 15500 28%
8 Kredyt 300 300 1%

Razem 9534 4600 10 32820610 240 240 240 9740 55532 100%



8. PROGRAM DZIALAN EDUKACYJNYCH

Jednym z wazniejszych warunkow realizacji Programu jest wysoka $wiadomo$¢ spoteczenstwa,
ktore powinno bra¢ aktywny udzial w strategii zagospodarowania odpadéw. Dlatego tez nalezy
prowadzi¢ odpowiednie dziatania, ktérych celem jest zmiana dotychczasowego postgpowania
mieszkancow powiatu starogardzkiego w sferze konsumpcji i postepowania z odpadami.

8.1. Strategia prowadzenia kampanii
8.1.1. Zadania kampanii.

Do gtéwnych zadan kampanii naleza:
» przeglad istniejacych na terenie powiatu materiatow, ktorych celem jest podnoszenie
swiadomosci spoteczenstwa,
* przygotowanie kampanii na rzecz podniesienia §wiadomosci spoteczenstwa,
* identyfikacja problemoéw, ktorych nie omawiaja dostepne materialy informacyjne,
» opracowanie dodatkowych materiatow informacyjnych,
» wprowadzenie w zycie powyzszej kampanii.

8.1.2. Elementy kampanii

Strategia prowadzenia kampanii sktada si¢ z nastgpujacych elementow:
* krotka kampania (6 miesigcy) opracowana w celu osiagnigcia najwigkszych i najwczes$niej
dostrzegalnych efektow,
* program podstawowy (2 lata),
» program dhugoterminowy (10 lat 1 wigcej).

8.1.3. Rodzaje kampanii podnoszenia SwiadomosSci spolecznej

Istnieja rézne rodzaje kampanii podnoszenia $wiadomosci spolecznej, wsrod ktorych mozna
wyrdzni¢: kampanig ,,fali no$nej”, kampanie tematyczne, akcje podejmowane w ramach kampanii.
Kampania .fali no$nej” dotyczy problemu $rodowiska jako calosci, nie za$ tylko jednego jego
aspektu. Jest przewidziana do popierania ,przyjaznych $rodowisku” wartosci i wymogow wsrod
spoteczenstwa. Mozna ja stosowac dla szerokiej opinii publiczne;j.

Kampanie tematyczne moga przekazywa¢ wiedz¢ dotyczaca pewnych aspektow problemow
srodowiskowych lub zach¢cania do bardziej swiadomych zachowan.

Bazujac na plaszczyznie stworzonej w czasie powyzszych kampanii, mozna podejmowaé akcje
dotyczace np. selektywnej zbiorki odpadow niebezpiecznych pochodzacych z gospodarstw
domowych.

8.2. Tematy szkolen

Kampanie powinny by¢ kierowane do poszczegolnych grup wiekowych i spotecznych:
* dzieci,
* dorosli:
- osoby odpowiedzialne za decyzje polityczne dotyczace gospodarki odpadami,
- kadra techniczna bioraca udziat w realizacji planu gospodarki odpadami.

Tematy szkolen powinny by¢ dobrane do ww. grup przy uwzglednieniu ich specyfiki, np.:

Temat Grupa



Ochrona srodowiska naturalnego dzieci i dorosli

Wspdlna odpowiedzialno$¢ za stan srodowiska dzieci i doro$li
Trucizny w $mieciach domowych dzieci i dorosli
Nadmierne opakowania dzieci, dorosli i producenci
Zapobieganie powstawaniu odpadoéw dzieci i dorosli
Recykling dorosli i dzieci

Czysta produkcja — eliminowanie toksycznych odpadéw, technologii i | dorosli
produktow

Idea czystego regionu dzieci i doro$li
Kompostowanie odpadéw w przydomowym ogrodku dzieci i doro$li
Problematyka dzikich sktadowisk dzieci i dorosli
Konieczno$¢ zachowania surowcow i paliw naturalnych dzieci i dorosli

Szkoleniami powinni by¢ objeci wszyscy pracownicy organdéw odpowiedzialnych za opracowanie
regulacji prawnych dotyczacych gospodarki odpadami niebezpiecznymi i ich wprowadzanie w zycie.

8.3. Wybor formy przekazu

Formy przekazu dziela sig¢ na: materialy drukowane, materialy audiowizualne i imprezy promocyjne.
1. Materiaty drukowane nie wymagajace duzych naktadow:
» krotkie materiaty drukowane, takie jak ulotki, ulotki typu ,,pytania i odpowiedzi”, zestawienia
faktograficzne, wktadki i broszury, zwykle obwieszczenia i powiadomienia stuzb komunalnych;
* publikacje w prasie i wydawnictwach periodycznych, takie jak: artykuly, komentarze, stale
rubryki, wywiady, listy do redakcji, artykuly redakcyjne;
* materiaty dla prasy: komunikaty, powiadomienia i obwieszczenia stuzb komunalnych;
* plakaty;
* obszerne, starannie wydrukowane broszury, biuletyny, opracowania, raporty i monografie;
* opracowane graficznie obwieszczenia stuzb komunalnych;
» materialy ksztalceniowe: programy nauczania, materialy samoksztalceniowe, materiaty dla
nauczycieli,
* okolicznosciowe pamiatki (znaczki, dtugopisy, teczki z nadrukami itp.).
2. Materiaty audiowizualne:
» wywiady dla radia i telewizji;
* pokazy przezroczy;
* ogloszenia shuzb komunalnych w radiu i telewizji;
* filmy;
* wystawy.
3. Imprezy promocyjne:
* konferencje prasowe;
* wizyty oficjalne;
* zebrania mieszkancow;
* imprezy specjalne (festiwale, akcje);
* warsztaty, seminaria, konferencje.

Kazda z proponowanych form posiada swoja specyfike, swoje zalety i wady. Czgsto, wybor formy
przekazu jest wyborem pomigdzy jej przydatnoscia, a mozliwo$ciami finansowymi.

8.4. Koszty przekazu

Przed wyborem formy przekazu nalezy wstgpnie oszacowac koszty. Koszty te mozemy podzieli¢ na:
* koszty osobowe,




* koszty materialow i ustug,
* koszty ogolne 1 administracyjne.

Na koszty osobowe skladaja si¢ wynagrodzenia wyptacane wlasnym pracownikom oraz osobom
zatrudnionym na umowy zlecenie. Duze koszty osobowe wynikaja z faktu, ze zaangazowanie
pracownikow do przygotowania programu informacyjnego czg¢sto wymaga od nich pracy po
godzinach (szczegolnie przy realizacji duzych imprez).
Na koszty ustug sktadaja sig:

* kopiowanie materiatow,

¢ drukowanie,

* napisanie tekstow,

» formatowanie tekstu i przygotowanie do druku,

» projekt grafiki,

» ushugi pocztowe,

* ustugi transportowe,

* ustugi wideo,

* konsultacje w sprawach technicznych, w sprawach informowania spotecznego,

» ushugi telekomunikacyjne,

* sporzadzenie listy adresowej (ewentualne korzystanie z bazy danych),

* ustugi turystyczne,

* naglo$nienie i o$wietlenie imprezy,

* reklama w mediach komercyjnych,

» ustugi gastronomiczne,

» ustugi hotelarskie,

* wynaj¢cie obiektow,

» wynajecie sprzetu (komputerdw, rzutnika, tablic do prezentacji, rzutnika przezroczy).
Na koszty materiatowe sktadaja sig:

* papier,

* filmy,

* materialy potrzebne do dekoracji,

* drobne upominki dla uczestnikow,

* zywnos¢ 1 napoje.

8.5. Partnerzy w programach informacyjnych
8.5.1. Wspolpraca ze szkolami

Szkotly sa dobrymi partnerami w programach informacyjnych, poniewaz nastawione sa na szerzenie
oswiaty, a poza tym skupiaja spotecznos¢ lokalna. Dyrektorzy szkot i nauczyciele czgsto petnia role
liderow lokalnej spotecznosci i ich autorytet moze by¢ wazny, szczegolnie przy poruszaniu kwestii
potrzebnych lecz niepopularnych. Szkoly sa ponadto dobrymi partnerami w programach
informacyjnych poniewaz:

* moga by¢ miejscem rozpowszechniania materiatéw informacyjnych,

* wyposazone sa w sprzet, ktory moze by¢ pomocny w przygotowaniu materiatow informacyjnych

(komputery, kserokopiarki),

* sq miejscem funkcjonowania réznych kot zainteresowan, ktére moga czynnie uczestniczyé w

przygotowaniu materiatow informacyjnych,

* sg zrodlem ekspertow w dziedzinie edukacji,

* uczniowie moga pomagac przy realizacji programow, ankiet itp.

8.5.2. Wspolpraca z organizacjami pozarzadowymi

Wiladze samorzadowe powinny mie¢ doktadna listg instytucji pozarzadowych dziatajacych na terenie
powiatu. Gdy dzialania powiatu beda zbiezne z interesami tych organizacji, aktywnie pomoga one w



ksztattowaniu i realizacji programu informacyjnego. Ponizej podano mozliwe formy wspotpracy z
instytucjami pozarzadowymi:
* doradztwo w sprawach merytorycznych i w sprawach przekazu informacji - organizacje
pozarzadowe wspolpracuja ze znanymi ekspertami, dysponuja bazami danych na temat
specjalistow, maja doswiadczenie w docieraniu do odbiorcow;
» wsparcie finansowe lub wspotpraca w finansowaniu projektu - niektére organizacje posiadaja
fundusze przeznaczone na informowanie i moga uczestniczy¢ w kosztach projektu;
* ocena przekazu - w chwili gdy material zostal przygotowany moze by¢ przetestowany na
cztonkach organizacji pozarzadowej;
 udostgpnianie kanalow informacyjnych - dysponuja listami adresowymi, sa dystrybutorami
réznego typu materialtdbw 1 Dbiuletyndéw, moga pomagaé w roznoszeniu materialow
informacyjnych;
* dziatania réwnolegle - niektére informacje moga by¢ publikowane w biuletynach organizacji
pozarzadowych.

8.6. Zestawienie przykladowych dzialan w zakresie edukacji

Druk materiatow informacyjnych.
Produkcja filmow reklamowych i szkoleniowych.
Szkolenia dla:
* przedstawicieli gmin,
* przedstawicieli Rad Osiedli,
* nauczycieli szkot podstawowych i ponadpodstawowych,
* Odczyty i wystawy poswigcone problematyce odpadow niebezpiecznych.
» Konkursy dla przedszkolakéw na ,,rysunek ekologiczny”.
* Konkursy dla szkot:
- najtadniejszy plakat ekologiczny
- najwigksza ilo$¢ zebranych baterii.
» Sympozjum: odpady niebezpieczne w strumieniu odpadéw komunalnych.

8.7. Przykladowe tresci materialow informacyjnych
Trucizny w §mieciach domowych

Nasze smieci domowe sa coraz bardziej niebezpieczne dla srodowiska. Zawieraja bowiem one, poza
resztkami pokarmu, papieru, tworzyw sztucznych, takze zuzyte oleje silnikowe i smarowe, popsute
swietlowki, baterie, termometry rt¢ciowe, przeterminowane lekarstwa, resztki farb, lakierow, i
rozpuszczalnikow, a takze przeterminowane $rodki ochrony ro$lin i opakowania po nich. Cho¢ nie
wszystkie te substancje, w $wietle obowiazujacej ustawy o odpadach, naleza do grupy odpaddéw
niebezpiecznych, to sa one powszechnie uwazane za niezwykle szkodliwe. Uwalniane w trakcie ich
rozktadu zwiazki moga dosta¢ si¢ do gleby, wod powierzchniowych, podziemnych, gdzie powoduja
ogromne szkody. Zdarza sig, ze zwiazki te trafiaja w koncu do produktéw spozywczych.

Jakie zagrozenia powstaja przy niewlasciwym obchodzeniu si¢ z niektérymi odpadami?

Zuzyte akumulatory sg bardzo groznym zrodtem skazen $rodowiska z powodu zawartego w nich
olowiu i jego zwiazkow oraz kwasu siarkowego. Olow jest pierwiastkiem trujacym i praktycznie
niezniszczalnym. Zwiazki otowiu maja negatywny wpltyw na stan zdrowia organizméw zywych, na
rozwo0j roslin i procesy zachodzace w $rodowisku wodnym. U ludzi otéw uszkadza praktycznie
wszystkie komorki 1 narzady. Jest szczegolnie niebezpieczny dla dzieci i mtodziezy.

Wigkszo$¢ farb i lakieréw, rozpuszczalnikow, klejow, lepikéw itp. zawiera szkodliwe dla zdrowia
substancje, takie jak np. formaldehyd, fenole, weglowodory aromatyczne i alifatyczne, a takze metale




cigzkie (m.in. cynk, oldw, miedz, tytan). Moga mie¢ one dziatanie mutagenne, rakotworcze i
niszczace uktad nerwowy.

Baterie maja bardzo krotki zywot i szybko trafiaja do kosza. Niemal wszystkie one zawieraja
szkodliwe dla srodowiska metale cigzkie, takie jak rte¢, otow, nikiel, cynk, kadm.

Przepracowany olej jest prawdziwa beczka trucizn, poniewaz zawiera m.in. wielopierscieniowe

weglowodory aromatyczne, chlorowcopochodne i metale cigzkie (cynk, otow, kadm, miedz).

Ustalono, ze:

1 litr przepracowanego oleju moze zanieczysci¢ do 5 milionow litrow czystej wody pitnej;

1 litr oleju moze pokry¢ cienka warstwa 1 ha powierzchni wody, utrudniajac dostep tlenu i powodujac
$mier¢ wielu organizmow zywych;

spalenie w niewlasciwych warunkach 1 tony oleju powoduje wydzielanie si¢ do atmosfery ok. 10 kg
substancji trujacych.

Jedna swietlowka zawieraja $rednio ok. 40 mg rteci, co przy 25 mln zuzywanych w Polsce lamp tego
typu daje ok. 1000 kg rteci. W przypadku niewlasciwego postgpowania ze zuzytym Swietlowkami,
zawarta w nich rt¢e¢ moze bardzo powaznie zanieczysci¢ wszystkie elementy §rodowiska. Zatrucie
rtecia powoduje u ludzi bardzo powazne zmiany w uktadzie nerwowym, co w najcigzszych
przypadkach moze si¢ zakonczy¢ nawet $miercia.

Poza wyzej wymienionymi odpadami, bardzo grozne dla $rodowiska sa trucizny, ktoére moga
powstawac przy niewtasciwym postgpowaniu z :

termometrami i przeterminowanymi lekarstwami,

zuzytymi odczynnikami fotograficznymi,

kosmetykami typu “spray”,

uzywanymi w ogrodkach przydomowych srodkami ochrony roslin i opakowaniami po nich.

Jak zmniejsza¢ ich ilo§¢ odpadow niebezpiecznych?

Dbaj o prawidlowa eksploatacje akumulatora samochodowego, co =znacznie przedtuzy jego
Zywotnosc.

stacjach benzynowych — przepracowane oleje,

duzych sklepach z materialami budowlanymi — resztki farb i lakierow.

Po zebraniu tych odpadow, beda one unieszkodliwione w warunkach i przy zastosowaniu technologii

bezpiecznych dla srodowiska.

8.8. Przykladowe tresci ulotek

Odpady surowcowe segreguj w domu, osobno zbieraj makulature, szkto, tworzywa sztuczne i
metale. Wypelione worki odbierze firma wywozowa w wyznaczonym terminie.

Z. odpadow organicznych roslinnych (liscie, trawa, drobne gal¢zie, obierki) mozesz we wlasnym
zakresie wytworzy¢ kompost, ktory wykorzystasz jako nawdz w swoim ogrodzie. Jesli nie chcesz lub
nie mozesz kompostowa¢ we wlasnym zakresie, zgromadz te odpady w specjalnym worku. Zostana
one wowczas odebrane i przetworzone w powiatowej kompostowni.

Odpady budowlane, powstajace przy remontach lub budowie domu, usuwaj wytacznie do wczesniej
zamoOwionych kontenerow, ktore na twoje zlecenie podstawi i odbierze firma wywozowa.

Pozostale odpady w ramach uslug komunalnych odbierze firma wywozowa i przewiezie na
sktadowisko.



Odpady niebezpieczne (akumulatory, baterie, farby, przeterminowane lekarstwa, jarzeniowki)
mozesz odda¢ w wyznaczonym terminie do specjalnego samochodu, ktory bedzie czekat w
okreslonym punkcie.

Odpady wielkogabarytowe, takie jak stare meble, sprzet AGD, RTV, odbierane beda w
wyznaczonych terminach, w ramach tzw. wiosennych i jesiennych ,,wystawek”.

PAMIETAJ!

Kazdy z nas moze przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia objgtosci wywozonych na skladowisko $mieci.
Wystarczy tylko juz w domu zgnie$¢ przed wyrzuceniem do $mietnika kartonik po napojach,
plastikowg butelke lub puszke po napojach.

Spalanie $mieci w domowych piecach moze by¢ zréodlem bardzo silnego zanieczyszczenia
srodowiska. Dotyczy to szczegélnie réznego rodzaju wyrobow z tworzyw sztucznych, ktoérych
spalanie jest zrodtem trujacych gazow.

Do worka na makulature:
* wrzucaj — stare gazety, ksiazki, zeszyty, prospekty, katalogi, papierowe torby i worki,
pudetka kartonowe i tekturowe.
* nie wrzucaj — kalek, papierow przebitkowych, papieru i tektury pokrytych folia, kartonikow
po napojach i mleku, zabrudzonego i zatluszczonego papieru, np. z opakowan po masle,
margarynie i migsie.

Do worka na szklo:

» wrzucaj — butelki i stoiki bez nakretek, inne pojemniki szklane, sttuczke szklana bez
dodatkow metalowych i plastikowych.
* nie wrzucaj — szkta okiennego i zbrojonego, luster, pobitych naczyn z fajansu i porcelany,
szkla krysztatlowego, zuzytych zarowek i swietlowek, nakretek, kapsli i korkow.

Do worka na plastik:
* wrzucaj — czyste, bez nakretek butelki po napojach oraz opakowania po $rodkach chemii
gospodarczej i kosmetykach.
* nie wrzucaj — folii gospodarczej, ogrodniczej i budowlanej, plastikowych siatek i toreb (tzw.
reklamowek), woreczkow foliowych, butelek po oleju silnikowym, tworzyw piankowych,
styropianu.

Do worka na metale:
» wrzucamy — puszki po konserwach, folie metalowe, tubki metalowe, naczynia do gotowania,
narzedzia, druty, puszki po napojach, rury, metalowe zakretki.
* nie wrzucaj — puszek po lakierach i aerozolach, puszek po farbach i olejach.

Co mozesz zrobi¢, aby zmniejszy¢ ilos¢ odpadow?

* unikaj przedmiotow jednorazowego uzytku!

* napoje kupyj tylko w butelkach zwrotnych!
* unikaj opakowan z materiatdw problemowych, takich jak np. z PCW, ze zmigkczonych
tworzyw piankowych. Lepiej jest kupowaé towary nie opakowane!

» w trakcie zakupow korzystaj z toreb tekstylnych i siatek!
* odpady niebezpieczne, takie jak zuzyte akumulatory, baterie, $wietlowki odstawiaj do miejsc
specjalnie do tego celu wyznaczonych!

Unikajmy produktéow zawierajacych agresywne substancje szkodliwe dla Srodowiska:
 zamiast agresywnych $rodkow czyszczacych uzywaj srodkoéw delikatnych, szarego mydta,
octu,



* zamiast aerozoli z gazem kupuj kosmetyki w sztyfcie,
* zamiast nawozdw sztucznych stosuj w ogrodzie kompost.

Jak wykorzysta¢ kompost z odpadéw domowych
Kompostu nalezy uzywac tylko na powierzchni gleby - nie przekopuj go.
Rozsadzanie miodych roslin — 20 — 30% kompostu zmieszac¢ z 70 — 80% ziemi;
Kwiaty doniczkowe - 20 — 30% kompostu zmiesza¢ z 70 — 80% ziemi,
Grzqdki warzywne — ptytko rozprowadzi¢ na powierzchni grzadki warstwa o grubosci 1 —2 cm lub tez
1 — 3 kg/1 m?* jesienia lub wiosna. Dokarmianie mozna prowadzi¢ tez w sezonie wegetacyjnym;
Trawnik — na wiosng rozprowadzi¢ ok. 1 kg na 1 n? trawnika i przysypa¢ lekko zwiedtg trawa;
Grzqdki z kwiatami — ptytko rozprowadzi¢ jesienia lub wiosna ok. 1 kg na 1 n? grzadki.

Ty tez mozesz chroni¢ Srodowisko
Recykling 1 tony papieru pozwala na zaoszczedzenie:
2.3 — 7 m’ miejsca na sktadowisku;
26 500 litrow wody;
1 476 litrow ropy;
4 200 kWh energii — wystarczajacej do ogrzania przecig¢tnego mieszkania przez okres pot roku.

Wyprodukowanie papieru z makulatury zamiast z pulpy drzewnej ogranicza ilo$¢:
* zuzycia energii 0 75%;
* zanieczyszczen powietrza o 74%;
* Sciekow przemystowych o 35%.
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Program rozwoju Powiatu starogardzkiego na lata 1999 — 2003

,Program ochrony srodowiska na lata 2000 — 2010” — Lokalna Akcja na rzecz Srodopwiska,
Starograd Gdanski, 1999r.

Strategia i program zrownowazonego rozwoju obszaru zlewni rzeki Wdy do 2020r. (Arcadis
Ekokonrem, 2001)

Strategie rozwoju i studia zagospodarowania przestrzennego poszczegdlnych gmin.
Inwentaryzacja gospodarki Sciekowej w powiecie starogardzkim i perspektywy do roku 2010
— Praca Dyplomowa, Starogrd Gdanski, 2002r.

Informacje z przeprowadzonej ankietyzacji gmin i zaktadow przemystowych, 2002 rok.
Informacje z Urzgdu Marszatkowskiego i Starostwa Powiatowego w Starogardzie Gdanskim o
ilosci wytworzonych odpadéw przemystowych.

Inwentaryzacja terenéw zdegradowanych na obszarze powiatu starogardzkiego — Technikum
Ochrony Srodowiska w Starogardzie Gdanskim.

Projekt Krajowego Planu Gospodarki Odpadami, pazdziernika 2002.

Poradnik powiatowe i gminne plany gospodarki odpadami, Ministerstwo Srodowiska, 2002r.
Projekt Polityki Ekologicznej Panstwa na lata 2003-2006 z uwzglednieniem perspektyw na
lata 2007 — 2010, Ministerstwo Srodowiska, lipiec 2002.

9



