
UCHWAŁA Nr XI l 150 l 99
Rady Miejskiej Starogardu Gdańskiego

z dnia 29 września 1999r.

sprawie odrzucenia zarzata do projektu miejscowego planu zagospodarowania
Zachodnta-Dolna-go obszaru połozonego pomiędzy ulicami Zblewska-

ego-Bohaterów Getta w Starogardzie Gdańskim

podstawie art. 24 ust. 3 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym z dn. 07 lipca 1994 r. (
alłstjednolity Dz'U. z 1999 r. Nr ]5 , poz. l39, zmiana: Dz'U.Nr 41 z ]999r., poz.412 ) Rada

w Starogardzie Gdańskim uchwala , co nastę1luje.,

s1
|,)drzlrca się zarnlt Pana Zygfryda Jendernalika , załnieszkałego w Starogardzie
Gdańskim ul. Zblewska2l , właściciela dz. geod. 28 obręb geod. 20) , dotyczący naruszenia
interesu prawnego skarzącego w części
(uprawnienia właścicielskie do dz. geod. 28 w obrębie geod. 20 , ) , polegający na
kwestionowaniu projektowanego przebiegu linii rozgraniczającej pomiędzy terenami
komunikacfln5rmi- d.ogą krajową nr 22 - oznaczoną na rysunku planu symbolem 01KG a

terenami projektowanej zabudowy mieszkaniowej- oznaczonymi na rysunku planu symbolem
13.MN ' atakŻe na kwestionowaniu szerokości projektowanej drogi dojazdowej oznaczonej
na rysunku planu synbolem 013 KD , wniesiony pismem z dn. 2I .05.1999 r. do
wyłozonego w dniach 19 kwietnia 1999 - 14 maja 1999 r projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru połozonego pomiędzy ulicami Zblewską -

Zachodnia - Dolna -Broniewskieeo-Boh. Getta w Starogardzie Gdańskim .

2, Uwzględnia się w części zarzut Pana Zygfryda Jendernalika , polegający na
kwestionowaniu projektowanych zasadpodziaŁu wewnętrznego na działki budowlane terenu
13.MN obejmującego obecną dz. geod. 28 w obrębte 20 , której właścicielem jest wnoszący
zarzut. .

s2
Ilrtegralną częściąuchwały jest uzasadnienie , rysunek miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru połozonego pomiędzy ulicami Zblewska- Zachodnia-Dolna-
Broniewskiego-Bohaterów Getta w Starogardzie Gdańskim w skali 1: 1000 (załączniknr I
do projektu uchwały) oraz tekst planu -projekt uchwały - odnoszący się do fragmentu planu ,

którego zarzut dotyczy, a takż'ę propozycja korekty ustaleń graftcznych planu ( zał. rysunkowy
wskali 1: 1000 ) .

Uchwała wchodzi w Życie z dniem podjęcra
s3

Przewo dni czący Rady Mi ej ski ej S t aropardu Gdański ego

/tuilu,Ń|,In.
Stefan Milewski



NIENIE:

projektu uchwały Nr xI / 150 l 99 Rady Miejskiej Starogardu Gdańskiego z
,09'1999r, odrzucającej zarzutPanaZygfrvda Jendernalika dot. dz.28 obtęb 20 ,
iony do wyŁoionego projektu miejscowego planu zagospodarowania ptzestrzennego

połozonego pomiędzy ulicami Zblewska- Zachodnia-Dolna-Broniewskiego-
Getta w Starogardzie Gdańskim

Wnoszący zarzut proponuje irrny podział wewnętrzny terenu oznaczonego symbolem
l3.MN na fragmencie stanowiącym dotychczas jego własnośó - na 6 działek ' a nie jak w
ptqekcie 11 . Po ponownej ana|izie dotychczasowych opracowań projektowych ( cztery
wersje projektu planu wykładane do publicznego wglądu ) oraz obecnych i przyszłych
uwarunkowń lokalizacy.nych , Zarząd Miejski wnioskuje o uwzględnienie tej części
zarzuta , proponując korektę ustaleń rysunkowych projektu planu wedfug propozycji
Wnoszącego zarzut- tj. wskazując na mozliwość podziału terenu dz. 28 ( częśÓ terenu
Oznaczonego 13.MN) na6 działek.

Wnoszący zarzlt kwestionuje szerokość projektowanej uliczki dojazdowej oznaczonej
symbolem 013 KD - Pan Jendernalik proponuje 4 m. zamiast obecnych 8 m. szerokości w
liniach rczgr aniczających .

Szerokość |iniirozgraniczającychuliczki dojazdowej 013KD ( 8 m.) uzasadnionajest
iązapewnienia właściwej obsługi komunikaclnej i inzynierynej dla dość duzej

y działek- 8 sztuk., a po uwzględnieniu zarzutu w części dot. zasad podziału' - 4 nowych

Zgodnie z Rozp. Min. Transportu i Gosp. Morskiej z dn. 2 marca 1999 r. w sprawie
waruŃów technicznych , jakim powinny odpowiadać drogi publiczne i ich usytuowanie ( Dz.
, nr 43 , poz. 430) najmniejsza szerokość w liniach rozgraniczających drogi publicznej

kategorii dojazdowej -D przy jednojezdniowym przekroju wynosić powinna min' 10 ffi., W
prqekcie planu miejscowego , uwzględniając fakt niewielkiej liczby nowoprojektowanych
działek wydzielonych z dz, 28, zgodnie z treścią $ 5 ust. 2 w'lwy, rozporządzenia
zaprojektowano zmniejszoną szerokośó - 8 m., nie powiększając jej kosztem działek
przy|egłych , jednakŻe zkonięcznością zaprojektowania niewielkiej zawrotki o wymiarach 12
x12m, W projektowanym pasie drogowym drogi dojazdowej 013 KD usytuowane będątakże
sieci inzynieryjnego uzbrojenia terenu: gazociry s/c , linia energetyczna kablowa 0,4
kV,wodociąg , kana|izacja sanitarna oraz dęszczowa ' a takŻe ęw. kable telekomunikacy.ne .

Sieć ta jest niezbędna dla prawidłowego funkcjonowania przyszłych działek budowlanych , a
wydzielenie pasa na drogę wraz Z sieciami jest warunkiem konieczn1rrn dla ewentualnego
podziatu d2.28 .

obecny projekt planu , który byt wyŁoiony do publicznego wglądu w dniach 19
lovietnia - 14 maja 1999 r , jest juz czwatląedycją projektu planu : poprzednie , sporządzone
ptzez flrmę projektową ,,NORD -Plan'' Biura Urbanistyczno - Architektonicznego z Sopotu
były wykładane do publicznego wglądu odpowiednio w dniach : 01 marca |996-26 marca
|996 ,15 maja 1996-07 częrwca 1996 oraz 02 czerwca 1997-27 czerwca 1997 .

Zgodnie z pierwotnie ztoionym wnioskiem Pana Jendernalika do projektu planu -
pismo z dn. 18 .09 95 -wpływ dn.20.09.1995 r, dot. dz.28 - proponował onptzeznaczenię
terenu na dwie części - jedna Z przęznaczeniem dla zabudowy jednorodzinnej , druga na
zabudowę mieszkaniową Z towarzyszącą hurtownią . W pierwszej wersji projektu planu
zaproponowano podział terenu i zagospodarowanie dz. 28 uwzględniające obsługę
komunikacf nązprojektowanej drogi dojazdowej równolegtej do ulicy Zblewskiej ipodział



|l działek : 3 wzdłlt' u|icy Zb|ewskiej ( w tyrn jedna z istniejąc1m na dz.28 w chwili
i domem mieszkaln5rm i budynkami gospodarczym|) oraz 8 dział'ęk budowlanych
niowych ( 4 dla zabudowy wolnostojącej i 4 dla zabudowy bLiżniaczej) . Nie zyskało

loakceptacji właściciela dz' 28 Pana Jendemalika - pismo z dn. 09 kwietnia 1996 r. w któr5rrn
Jendernalik nie zgadza się z proponowanym podziałem terenu , proponując nadal podział

jed1nie na dwie części .
W wersji projektu planu , która była przedmiotem drugiego wyłoŻenia ( 15.05-

07.06,1996 r.) pozostawiono teren dz. 28 w dotychczasowyrn uzflkowaniu- jako teren
zabudowy siedliskowej -oznaczony na rysunku planu symbolem O-E-MN , wyznaczając
jed1łrie kosztem części dz. 28 ( wschodnia część działk|) pas drogi dojazdowej 06KD - 4 m. z
obecnej dz. 28 i po 4 z dziaŁek sąsiednich , dla obsługi komunikacyjnej i inżyniery3nej
terenów przyległych oraz tetenu dz, 28 . Pan Jendemalik pismem z dn' 20 czerwca 1996
oprotestował równieŻto rozwiązanie , kwestionując w swoim zarzucie zarówno projektowany
pas drogi dojazdowej jak i linie rozgraniczającą drogi 01 KG ( ul. Zblewska) . Ze wzg\ęduna
fakt,Że wniesiona uwaga została mylnie zakwalifikowana jako protest a nie zarzut ( uchwała
Nt XXXII l 227 l 96 Rady Miejskiej Starogardu Gdańskiego z dn.22 .08,1996) procedurę
formalno-prawną planu powtórzono .

W wersji będącej przedmiotem trzeciego wyłozenia ( 02.06.97-27.06.97 ) utrzymano
poprzednie rozwiązanie projektowe dotyczącę dz. 28 ' ponownie oprotestowane przez Pana
Jendemalika - pismo z dn. 07.07.97 o charakterzę zarzutU ' W którym kwestionuje on
proponowane wydzielenie części terenu na drogę , a takżrc przebieg granicy dz. 28 .Mimo
zorganizowanego w dniu 12 sierpnia 1997 r. przez Zarząd Miejski spotkania z wnoszącyrni
zaruliy do trzeciego wyłozonego projektu planu , o któryrrr Pan Jendemalik był pisemnie
powiadomiony ( pismo z dn. 07.08.97 - Wydziału d/s Architektury i Nadzoru Budowlanego
Urzędu Miejskiego w Starogardzie Gdańskim ) , na spotkanie to Pan Jendernalik nieptzybył .

W trakcie sporządzania kolejnej - czwartej wersji projektu planu - na roboczo (

spotkanie zorganizowane w Urzędzie Miejskim w dn 0I'02.I999r.) uzgodniono z Panem
Jendernalikiem podział terenu dz. 28 na 11 potencjalnych działek budowlanych z pasem
drogi dojazdowej 013 KD , przy czym zrezygnowano z poprzednio proponowanego
wydzie|enia drogi 06KD wzdłuŻ wschodniej granicy dz.28 ,kończąc drogę OóKD na granicy
zdz,28' TakŻę uzgodniona wcześniej wersja nie zyskała ostatecznej akceptacji właściciela
dz,28- o czym świadczy obęcnie wniesiony zarzut - pismo z dn. 2I maja 1999 r'
Obecna propozycja projektowa w sposób minimalny i niezbędny dla zapewnienia interesów
samego właściciela nieruchomości 28 ( mozliwości korzystnego , podnoszącego wartośó
nieruchomości podziału , a takŻe ustanowienię zasad obsługi komunikaclnej i iniyniery1nej
terenu ) ingeruje we własność Właścicie| dz. 28 ma prawo zwrócić się do Zarządu
Miejskiego po uchwaleniu planu o stosowne odszkodowanie ( art. 36 ust. 1 ustawy o
zagospodarowaniu przestrzennyrn ) , jeśli wykaż,e Że na skutek ustaleń uchwalonego planu
korzystanie z nieruchomości lub jej części w dotychczasowy sposób stało się niemozliwe lub
istotnie ograniczone Ustalenia planu mimo ograniczenia praw właścicielskich (
przeznaczenie części terenu na drogi publiczne ) powodują jednakż'e znaczny wzrost wartości
nieruchomości , w tyrn w wypadku zbywania części nieruchomości po wydzieleniu działek
budowlanych , co plan umozliwia , ale takŻę poprzez sam fakt objęcia terenu opracowaniem i
ustalenia zasad zabudowy i zagospodarowania terenu ( szczegóInię zasad uzbrojenia
inzynieryjnego) - najprawdopodobniej rekompensujący zmniejszenie powierzchni gruntów
p ozo staj ących w swob o dnej dysp o zy cjt wŁaścici ela.
Liczne dotychczasowe próby uzgodnienia stanowisk nie zakończone akceptacją właściciela
dz. 28 dla proponowanych tozwiązan uzasadniają odrzucenie zarzutu w części dotyczącej
wielkości terenu przęznaczanego na drogi publlczne- drogę dojazdową 013KD , potrzebna



przede wszystkim dla zaspokojenia przyszłych potrzeb samego właściciela dz. 28 i
potencjalnych nabywców działek wydzielonychz dz.28 '

3) Wnoszący zarzut Pan Jendernalik kwestionuje przebieg linii rozgraniczającej
terenymieszkaniowy i komunikaclny, pomiędzy terenem 01KG ( ulica Zblewska stanowiąca
ciąg drogi krajowej rlr 22 ) a terenem t3.MN Zdaniem skarzącego przebieg linii
rozgraniczającej w projekcie planu narusza jego własność . Zarzut ten jednakze nie ma
uzasadnienia w faktyczn1rm stanie prawnym - linia rozgraniczająca tereny poprowadzona jest
po obecnej granicy geodezfnej dz.28, stanowiącej własnoścPana Jendemalika , od strony
ul, Zblewskiej do granicy terenu dz. 28 przylega pas terenu oznaczony geodezf nie nr 93 -
stanowi on własnośó Skarbu Państwa i jest częścią drogi -ul.Zblewskiej . Fakt usfuowania
ogrodzenia posesji Pana Jendernalika ( na granicy dz, 93 i dz. 54- ul. Zblewska- własność
Skarbu Państwa) nie moie przesądzać bowiem o uprawnieniach Pana Jendemalika do gruntu
nie stanowiącego jego własności , do którego nie ma on tlułu prawnego (dz, 93 ) .
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uŁĄCZNIK Do UCHWAŁY NR..xI.|.tt.ę..o-|...9.9........... RADY MIEłvKIEJ vTAROGARDU
euŃsrlzeo Z nuu....2^A...o..9.:.il.9.9.3.y....., TEKST UCHWAŁY Do PRzJEKT(]

TT/EGO PI}INU zuGOSPODAROWANU PRZESTRZENNEGO OBSzuRU OGRAMCZONEGO
WICAMI ZBLEWSĄ , BoHATERÓv enrrl , DuLNĄ I ZACHoDNĄ W łTARuGARD7IE
1DANSKIM , W OBRĘBIE GEOD. NR 20

(.,,.,,.,................. )

l,Oznaczenie terenu

2 Funkcja

3 Lokalne warunki, zasady i
standardy ksztattowania
zabudowy oraz vrządzania
terenu, warunki urbanistyczne, w
tJm zasady wdziaŁu na działll
budowlane

4, Zasady obsfugi komunikacyjnej

5, Zasady obstugi inzymerylnej

6. Warunki wynikające z ptrzeb
ochrony środowiska
pnyrodnicze go lub kulturowego

7, Inne ustalenia

l.Oznaczenie terenu

2. Funkcje

3 ParameĘ, wymagania i
ustalenia dodatkowe

L Oznaczenie terenu

2, Funkcje

3. Parametry, wynagania i
ustalema dodatkowe

13. MN
teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej , wolnosĘącej ' z
dopuszczeniem zabudowy b|źnaczej , nie dopuszcza się |okalizacji
towarzyuącej zabudowy gospodarczej ani hodowlanej ; dopuszcza się
s}tuowanie altan oraz garuŻll na samochód osobovy dobudowany lub
wolnostojąry

linie zabudowy nteprzekraczalne - jak na rysunku planu;

pdział na działki budowlane wgzasadpkazanych na rysunku planu;

teren od strony uliry , dojazdu do linii zabudowy budrrrku zagospdarować
jako zieleń reprezentaryjną relceaq'1no-ozdobną przedogródek;

intensywność zabudowy do 0,60

uysokość zabudowy- do 10,5 m. , dachy dwuspadowe lub wielospadowe o
Ęcie nachylenia 35-40", położenie kalenicy głównej dachu jak na rysunku
planu

wg $4

wg s5
istniejąca zieleń wysoka do zachowania i ochrony :

prq rozbudowach i modernzacjach istniejącej zabudowy stosować zasady i
standardy jak dla projektowanej zabudowy

013 KD
projektowana ulica dojazdowa z zavtrotką

szerokość w liniach rozgrantczających - 8,0 m' , szerokość jezdni- 5,0 m. ;

linia zabudowy - jak na rysunku planu

01 KG
istn. ulica Zblewska, ulica główna, stanowiąca ciąg drogi krajowej rrr 22

szęrokośc w liniach rozgraniczająqch -jak w stanie istniejącym

linie zabudowy-jak na rysunku planu

wykJucza się funkcje obsfugi prryle$ego terenu wptzez zjau;ty bramowe :

istniejące zjudy bramowe mogąpozostać do czasu rca|lzacjiulic lokalnych
oruz dojazdowych równolegĘc vszcza się zjazĘ
bramowe w terenach oztlaęzo , 13MN ( jeden
zjazd) , 33MNru dla działek jest zapewnienie



projeH

obsfugi komunikaryjrcjpprzez ulice lokalne bądź dojazdowe.

Wyklucza się realizacje miejsc postojowych w obszarze pasa drogowego,

Wyklucza się lokalizację projektowanych sieci uzbrojenia iniynieryjnego w
pasie drogowym , prf,y czym nie dotyczy to wządzeń związanych z
funkcjonowaniem drogl takich jak kanalizacja deuczowa , linia
elergętyczna oświetleniowa czy sygttaluacja świetlna ; istniejące w pasie
drogowym sieci uzbrojenia mogą pzostać w dotychczasov/ym stanie do

,,śmierci technicznej ,, ; w szczegó|nte uzasadnionych pr4.padkach
re'a|izacja sieci w pasie drogowym możliwa jest w uzgodnieniu i na
warunkach GDDP o/Gdańsk

zieleń wysoka w liniach rozgnnlczających do ochrony i zachowania ,

vlJaz'dy na posesje nie mogźt powodować konieczności usunięcia
drzewostanu chronionego; prac€ ziemne onz zmiany w zagospodarowaniu
terenu w pasie 15 m. stre$ ochronnej drzew wymagają uzgodnienia z Wo|
Konserwatorem Plzyrody ;
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