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Dz.U. 2013 poz 594 art. 91 ust.1 i ust. 3,
Ustavą z dnia 8 marca 1990 r. o samorzą.dzie gninnym - tek't jednolity.

SENTENCJA

Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gdańsku w składzie następującym: Przewodniczący Sędzia
wSA Janina Guśó Sędziowie: Sędzia wSA Wanda Antończyk (spr.) Sędzia WSA Mariola
Jaroszewska Protokolant Asystent sędziego Krrysfof Pobojewski po roryoznaniu w dntu26 sierpnia

2015 r. w Gdańsku na rozprawie sprawy ze skargi Gminy narozstrrygnięcie nadzarczę Wojewody z
dnia 3 matcaZ}ll t. ff [...] w przedmiocie niewazności uchwaĘ w sprawie uchwalenia ntiany
studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzannego uchyla ZaskatŻone

r ozstr ry gnięcie nadzot czs,

UZASADN!ENIE

W dniu 28 styczniaZ}Ilt. Rada Miasta podjęła uchwałę m [...] w sprawie uchwalenia zmiany

Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta S

Povtyżzszauchwała wpłynęła do Wojewody w dniu 6 lutego 20I5t, który w dniu 23 lutego 20I5r,
dńałając na podstawie art. 88 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorządzie gminnym(Dz.U,z20I3r',
poz.594 zn zm') poinformował Gminę o mozliwościzłożzenta wyjaśnień w zakresie wskazanym w
piśmie. Wojewoda wskazał ww. piśmie, Że w załącznku nr 1 do uchwaĘ ff [...] stanowiącej Studium

uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta S. przyjęto kierunki rozwoju i
funkcjonowania systemów wytwarzających energię zę źrodeł odnawialnych, dopuszczaJąc

lokalizację Zespołów fotowoltanicntychprodukujących energię na cele komercyjne lub o mocy
przek.łaczającej 100kY jednakże nie ustalono ich stref ochronnych rvłiązanych z ograniczeniami w
zabudowie orazzagospodarowaniu terenu, co stanowi naruszenie art. 10 ust. 2a ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym. Wojewoda wskazał,Że dopuszczenie lokalizacji urządzsn
wytwarzających energię z odnawialnychźródet. energii o mocy przekaczającej 100kv musi wiązać

się z ustaleniem ich stref ochronnych. Ustawodawca nie rómicuje povtyŻszego ustalenia ze wzg|ędu

narodzajurządzefivtytwarzających energię z odnawialnychźrodeł', tym samym majduje ona

zastosowanie zarówno do zespotu ogniw fotowoltanicntych,jak i turbin wiatrowych.

W piśmie z dnia 26 lutego Gmina poinformowała, Że dla obszaróq na których Studium dopuszcza

lokalizację zespołów fotowoltanicmych nie wymaczono stref ochronnych nvtązanych z
ograniczeniami w zabudowie orazzagospodarowaniu terenu' zuwag| na fakt' ie ich oddziaĘwanie
ogranicza się do wskazanych w Studium obszarów om;a'czonych symbolami .PU'' i ''I''. ogniwa te nie

wymagają ustanowienia stref ochronnych, gdyż, uznaje się je za pasywne pod względem wpĘwu na

orzeczeni e ni eprawomocne
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ludzi.

W dniu 3 marca 2OI5r. Wojewoda działa1ąc na podstawie ań. 91 ust. 1 i ust' 3 ustawy o samorządzie

gminnym wydał zaskarŻonę rozstrzygnięcie nadzorcze,w którym stwierdził niewamość uchwĄ Nr

[...] w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania

ptzestrzennego miasta S''' w zakresie punktu II.1.7. załącrclka nr 1 do uchwaĘ'

W uzasadnieniu rozstrzygnięcia Wojewoda stwierdził, Ze w toku crynności nadzorcrychunaŁ, Żr

przedmiotowa uchwała zostałapodjęta znaruszeniem Zasad i trybu sporządzania studium, tj. art. 10

ust. 2a ustawy zdnia2l marca2OO3r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z

2012r. , poz. 647 ze nn.).

Wojewoda wskazał, ie załącntknr 1 do uchwaĘ nr [...] stanowiący część tekstową Studium

uwaruŃowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta S. (tom II, rozdńat'Il7 .7 , str.

f32) przyjmuje kierunki rozwoju i funkcjonowania systemów vtytwarzających energię ze źrodeł

odnawialnych, dopuszczając lokalizacjęzespołów ogniw fotowoltaniczrtych, produkujących energię

na cele komercyjne lub o mocy przekaczającej 100kv, jedynie na obszarachprzentaczonych w

studium dla działalności przemysłowo-ustugowej i dla infrastruktury techniczrej , zzachowaniem

zasadochrony konserwatorskiej. W studium nie określono prry tym stref ochronnych nviązanychz

ogranicznniami w zabudowie oraz zagospodarowaniu i urytkowaniu terenu'

Wojewoda prrytoczył'treść art. 10 ust. 2a ustawy, który stanowi, Że jeŻe|ina obszarze grniny

:przewiduje się wymaczenię obszarów, na ktorych rozmięszczone będą urządzeniawyt:warzające

energię zę źródeł'energii o mocy przekaczającej 100kV, atakŻe ich stref ochronnych nvtązanychz

ograniczeniami w zabudowie orazZagospodarowaniu i urytkowaniu terenu w studium ustala się ich

rontieszczenie.

Zpovtyiszego wynika' jak wskazano w rozstrrygnięciu, ze dopuszczenie lokalizacjiwządzsh

wytwarzających energię zp źródeł.odnawialnych o mocy ptzehaczającej 100kv musi wiązać się z

ustaleniem ich stref ochronnych rwiązanych z ograniczeniami w zabudowię otazzagospodarowaniu i

uzytkowaniu terenu. Podkreślono, ze ustawodawca nie rómicuje powyzszego ustalenia ze wzgkędu

narodzajurządzenwytwarzających energię z odnawialnychźródeł energii, tym samym majduje ono

zastosowanie zarówno do zespołu ogniw fotowoltanicmych,jak i turbin wiatrowych. Powołując się

na art.28 ustawy stanowiący o podstawach stwierdzenia niewazrrości uchwĄ rady gminy w całości

lub w części,Wojewoda stwierdził nieważrość przedmiotowej uchwaĘ w zakresie punktu II.7.7

załącznka nr 1 do uchwaĘ'

Gmina Miejska S. wniosła skargę na powyŹsze rozstrzygnięcie nadzorcze, zaskarzonej uchwale

zatztcając zbyt rozszerzającąinterpretację zapisu art. 10 ust. 2a ustawy oraz pominięcie dowodu w

postaci wyjaśnień Gminy zawartych w piśmie Prezydenta Miasta z dnia 26 lutego 20I5r.

Powołując się na pov,ryŻszs skarĄcawniosła o uchylenie zaskarŻonego rozsttzygnięcia nadzorczrgo

oruz zasądzenie na j ej rzecz ko sztów po Stępowania.

Skarząca powołała się na swoje pismo zdnia 26 lutego 20I5r. skierowane do Wojewody' ponownie

wskazując, ze Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta S.

dopuszczalokalizację zespołów fotowoltanicznych, produkujących energię na cele komercyjne lub o

mocy przekaczającej 100kV, jedynie na obszatachptzeznaczonychw Studium dla działalności

przemysłowo-produkcyjno-usługowej (tereny oanaczone na rysunku nr 2.I.-stanowiącymzaŁącmk
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ff 2,3 do uchwaĘ-Symbolem ''PlJ'') i dla infrastruktury techniczrej (tereny Oz;racmne na rysunku nr

2.1.- stanowiącym załączniknr 2.3'do uchwały- symbolem'I,,) zzachowaniem zasad ochrony
konserwatorskiej' Dla obszarów, na których Studium dopuszcza lokalizację zespołów ogniw
fotowotaniczrrychnie wymaczono stref ochronnych z-łviązanychzograniczeniami w zabudowie oraz
zagospodarowaniu terenu zuwagi na fakt' żze ich oddziaĘwanie ogranicza się do wskazanych w
Studium obszarów oT|aczonych symbolami ''PlJ'' oraz ''I''' ogniwa fotowoltanicme mogąwpĘwaó
niekorrystnie głównie na ptaki, natomiast nie wpĘwająnegatywnie na zdrowie i zycie ludzi.
Instalacje fotowoltaniczne uznaje się z pasywne pod względem wpĘwu na|udń, dlatego teżnie
wymagają ustanowienia stref ochronnych mvtązanych z oganiczeniami w zabudowie, nvłaszcza żs
dopuszczono je na terenach przemysłowo-produkcyjno-usługowych i infrastruktury, na których nie
ma zakazu lokalizowania inwestycji mogących potencjalnie |ub nacząco oddziaĘwaó na

środowisko. Stanowisko przyjęte w Studium potwierdzone zostało przęz organy odpowiedzia|ne za

zagadnienia rwięane z ochroną środowiska, tj. Regionalnego Dyrektora ochrony Środowiska,
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego orazPaństwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
(organy te w ramach opiniowania i uzgodnień projektu Studium nie wniosĘ uwag do tej kwestii).

Nadto skarŻącawskazała, ze Wojewoda w swoim rozstrzygnięciu niezgodnię zprawdąpodał, ze
wyjaśnień nie złożano' ponadto stwierdzając naruszenie przepisu art. 10 ust. 2a ustawy i odnosząc się
wyłącmie do ogniw fotowoltanicnrychprodukujących energię na cele komercyjne lub o mocy
przek<racza1ącej 100kv stwierdził niewairość całego punktu, ktory odnosił się do innych zagadnten,

które nie byĘ kwestionowane w postępowaniu nadzorcZym. Pozostałe zapisy nie zostały podwazone

w procedurze nadzorczej.

Wojewoda w odpowiedńna skargę wniósł o jej oddalenie, podtrzymując dotychczasową
argumentację.

W uzasadnieniu Wojewoda wskazaŁ w pierwszej kolejności, Że treśÓ wyjaśnień Rady złożnnych w
piśmie zdnia 26 lutego 20I5r' nie uzasadniała odstąpięnia od wydania rozstrzygnięcia w dniu 3

marca 20I5r., anie ptzytoczenie w rczstrrygnięciu nadzorcqlmtreści otrzymanych wyjaśnień nie
moze mieć wpływu na ważnośó rozstrrygntęcianadzorczego, Wyjaśniono równiez, ze postępowanie

nadzorczp wszczęte zawiadomieniem o wszczęciu postepowania z dnia23 Lutego 20I5r, obejmowało
caĘ punkt II'7.7. zaŁącrctka rrr 1 do uchwĄ, tym samym nieprawdziwe sątwierdzpnia skarĄcej, ze

pozostałe Zapsy tego punktu nie zostaĘ podwazone. W tym miejscu wskazano, Że nie została

określona moc instalacji do vtytwarzania energii z biomasy i biogazu, a wiec moze ona

przek<rocrycl00kv. odnosząc się do pominięcia przoz skarzącą obligatoryjnego 
'w 

ocenie Wojewody'
elementu studium tj. nie określenia stref ochronnych nvtązanych z ograniczeniami w zabudowie oraz

zagospodarowaniu terenu, mimo dopuszczenia lokalizacji zespołów ogniw fotowolfanicmych
produkujących energię o mocy ponad 100kv' Wojewoda stwierdził, ze jest to okolicmość nie
kwestionowanaptzez stronę skarĄcą. Według Wojewody nofma przepisu art. 10 ust. 2a ustawy jest
jednomacma. Znormy tej wynika, ze dopuszczenię lokalizacji urządzenwytwarzających energię z
odnawialnych źródeł energii o mocy przekraczającej 100kv musi wiązać się z ustaleniem stref
ochronnych związanychzogtan|czeniem w zabudowie orazzagospodarowaniu terenu" Ustawodawca
nie rómicuje tego ustalenia ze wzg|ędunarcdzaj urządzeiwytwarzających energię ze źródęł
odnawialnych. W tej sytuacji wywody skargi odnoszące się do mozliwego negatywnego wpływu
ogniw fotowolfanicntychna ptactwo orazbrakułvpływu negatywnego na zdrowie iĘcie ludzi nie
mająntaczenia. W ocenie organu nadzoru Zawsze gdy gmina przewiduje wmLaczenie obszaróq na
których rcntieszpzone będą urządzeniavtytwarzające energię z odnawialnych zródeł o mocy
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przekaczaJącej 100kv' koniecmymjest wymaczęnie stref ochronnych' czegow studiummiasta S.
nie ucąniono.

Wojewódzki Sąd Administracyjny rwaĘŁ, co następuje:

Zgodniezart'3 s1 i$ 2pkt7 ustawy zdnia3OsierpniaPrawoopostępowan1tprzed'sądami
administracyjnymi (ts. Dz.IJ. z 2O72r., poz. 27O ze nrt.) sądy administracyjne sprawują kontrolę
administracji publicznej i stosują środki przewtdziane w ustawie w sprawie skarg na akty nadzoru nad
działalnością organów j edno stek samorządu terytorialne go.

Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy o samorządzie gmirurymzdnia 8 marca 1990r. (tj'Dz.IJ. z2OI3r,,
poz.594 ze zn') uchwała |ub zarządzsnie organu gmlny sptzecTrc zprawem sąnieważre. o
nieważności uchwĄ |ub zarządzenia w całości lub w części otzekaorgan nadzoru w terminie nie
dłuzszymniz3) dni od dnia doręczenia uchwĄ |ub zarządzenia, w trybie określonym art. 90.
Zgodnie natomiast zart' 98 ust. 1 ww. ustawy rozstrrygnięcianadzotcze d,otyczące gminy podlegają
zaskatŻeniu do sądu administracyjnego z powodu niezgodności z prawem w terminie 30 dni od dnia
ich doręczenia.

W okolicmościach roryoznawanej sprawy wymogl formalne skargi zostaĘ spełnione. Uchwała nr
[..'] Rady Miejskiej zdnta 28 stycmia 2OI5r. zostaładoręczona organowi nadzoru ( Wojewodzie) w
dniu 6 lutego 20I5r' o niewazności uchwaty w części organ nadzoru orzekłw dniu 3 marca 2OI5r,, a
więc przed upĘwem 30 dni od dnia doręczenia uchwaĘ Wojewodże. Zkoleiskarga na
rozstrrygntęcie nadzorcze zostaŁa wniesiona do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w dniu 27
marca 20I5r, (data z}ozenia skargi u Wojewody), a więc z zachowaniem terminu 30 dni na
wniesienie skargi, wynikające go z art,53 $ 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2OO2r. Prawo o postępowaniu
przed sądami administracyjnymi ustawy.

Skoro wymogi formalne skargi zostaĘ spełnione, Sąd rozpatrując skargę na rozsttzygnięcie,.nadzarczp 
uTlał', że skarga zasfuguje ona na uwzględnie nie, gdyźztozstrzygniecie nadzor cze nan)s7A

prawo.

Zgodnie z art.28 ust. 1 ustawy naruszenie zasad sporządzenia studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporządzania, atakŻe naruszenie właściwości organów w tym zakresie,
powodują niewazrrośó uchwaĘ rady gminy w całości lub w części'

Wojewoda stwierdził nieważnośó uchwaĘ m [...] Rady Miejskiej w sprawie uchwalenia zmiany
Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta w zakresie punktu
II,7.7.załacmika nr 1 do uchwĄ'

Punkt II.7.7 ' ma brzmienie następujące: KieruŃi ronvoju produkcji energii ze źródełodnawialnych.

''W Studium pr4'jmuje się następujące kierunki rozwoju i funkcjonowania systemów
wytw arzających energie ze żro deŁ odnawialnych :

-Dopuszrza się lokalizację zespołów ogniw fotowoltanicmych,produkujących energię na cele
komercyjne lub o mocy przektaczającej 100kV, jedynie na obszarachprzenrczanychw Studium dla
działalności przemysłowo-produkcyjno-usługowej i dla infrastruktury technicmej , zzachowaniem
zasad ochrony konsęrwatorskiej.

- Dopllszcza się lokalizowanie kolektorów słonecmych na potrzeby mieszkancow oraz
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urytkowników usług, poZA obszarami' na których takie urządzenia mogą wpływać negatywnie na
walory ptzesttzanne miasta oraz obszarami i obiektami objętymi och-roną konserwatorską i cennymi
przyrodriczo.

-Dopuszsza się lokalizowanie na terenach przemysłowo-produkcyjno-usługowych i infrastruktury
technicmej 

' 
z|oka|izawanej pomiędzy ulicami P. i P., a torami kolejowymi, instalacji do wytwarzania

energii z biomasy i biogazu pod waruŃiem ograniczenia wszelkich uciązliwości znimi związanymi
do granic tego obszaru.

-Dopuszsza się stosowanie w kotłowniach indywidualnych biopaliw (np. drewna, odpadów
drzewnych, wierzby energetycznej, słomy itp') niestanowiących źrodełuciąfiwości odorowych.

- Na obszarze miasta nie wymacza się terenów dla budowy turbin wiatrowych.

-Dopuszsza się lokalizowanie niewięlkich turbin wiatrowych (o wysokości do 30m i mocy ponizej
1 00kV) wyłącznte na terenach peryferyjny ch oraz poza obszarami zvvartej zabudowy i obszarami
podlegającymi ochronie konserwatorskiej, tj. w gospodarstwach rolnych, ogrodniczych i
hodowlanych, na dziatkachpowyzej 10.000mkw lub na peryferyjnie połozonych terenach
przemy słowo-produkcyj no -usługowych.

- Dopuszcza się stosowanie innych uciązliwości i nieagesywnych przestrzennie urządzsn do
produkcji energii ze źródeŁ odnawialnych, takich jak np. pompy ciepła''.

Przepis art.9I ust' 3 ustawy o samorządzie gminnym stanowi, Że rozstrzygniecie nadzorczs powinno
za.wieruć uzasadnienie faktycme i prawne otazpolczenie o dopuszczalności wniesienia skargi do

sądu administracyjne go.

Wydając rozstrrygnięcie nadzorcze Wojewoda powołał się na przepis art. 9I ust' 1 i ust. 3 ustawy o

samorządzie gminnym. W swoim rozstrzygnięciu przedstawtłprzytoczone uyiej uzasadnienie
dotyczące zapisu załączrtka nr 1 do uchwaĘ znieniającej Studium, oparte na treści ań. 10 ust. 2a

ustawy.

Zgodnie zart, I0 ust. 2 a ustawy jeżeh na terenie gminy przewiduje się wyznaczenie obszarów, na
których rontięszpzone będą lu:".ryJzeniawytwatzające energię ze źrodeł odnawialnych energii o

mocy prze|<raczającej l00kv, a takie ich stref ochronnych nł,iązanych z ograniczeniami w
zabudowie oruzZagospodarowaniu i u4ltkowaniu terenu; w studium ustala się ich rontieszpzenie'

W rozpomawanej sprawie zatnfty organu nadzoru sprowadzały się do naruszenia zasad uchwalania
studium poprzeznieprawidłowe określenie przenlaczenia terenów w studium oruzniewyznaczęnie w
nim obszarów (stref ochronnych), wymaganychprzez przepisy prawa

Sąd uzrał, że stanowisko Wojewody, iż dopuszczente lokalizacji urządzenwytwarzających energię z
odnawialnychźródeł energii o mocy przekaczającej 100kv musi wiązac się zustalenięm ich stref
ochronnych nmązanych zograniczeniami w zabudowie orazzagospodarowaniu i uzytkowaniu
terenu, niezależmię od rodzaju utządzen vtytwarrających energię jest nietrafny i nie majduje
uzasadnienia w cyt. przepisie art. 10 ust. 2a ustawy. Cyt, już'wżęj przepis stanowi, Żs jeielina
obszatzę gmtny przewiduje się wymaczenie obszaróq na których rozmjeszczone będą urządzenia
wytwarzające energię z odnawialnychźródeł. energii o mocy przekaczającej 100kV, atakze ich stref
ochronnych mvtązanychzograniczeniami w zabudowię otazzagospodarowaniu terenu i urytkowaniu
terenu; w studium ustala się ich rozmieszszenię .Powołany przepis ustawy ma w istocie charakter
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proceduralny a jego Zastosowanie jest uza|eżnione od regulacji prawa materialnego, a mianowicie od

ustalenia czy i jakie przepisy prawa materialnego stanowią o tym' Żs urządzetia do wytwarzania

energii ze, źrode\ odnawialnych oparte na technologii fotowolfanicnej wymagają ustalenia stref

ochronnych ntiązanychzogtaniczeniami w zabudowie orazzagospodarowaniu i urytkowania
terenu' przykładowo przy turbinach wiatrowych elementem takim jest hałas. Skoro rea|izacja

urządzeńvtytwarzających energię z odnawialnychźródeŁ energii, opańej na technologii

fotowpltanicznej, nie powoduje ograniczenzwiązanychz zabudową cry teiurytkowaniem terenu to

w konsekwencji nie wymaga ustalenia stref ochronnych. organ nadzorcry nie wskazał jakie

ograniczenia, o których mowa w przepisie art. 10 ust. 2a wywołuje reallzacja ogniw

fotowolfanicntych i nie prrywołał stosownej argumentacji opartej na przepisach prawa materialnego.

Co do pozostaĘch postanowień cyt. wyŻęj punktu II'7.7., którego niewamość stwierdził Wojewoda

to wskazaó naIeĘ, ze w pozastaĘm zakresie wbrew postanowieniom art' 91 ust. 3 ustawy o

samorządzie gminnym, rozstrzygnięcie nadzorcze nie zawiera ża'dnego uzasadnienia faktycntego' jak

i prawnego. ZtreŚcitego postanowienia Studium (cyt. Wyżej punkt II.7.7 w załączrlku do Studium)

wynika jednak, Że na obszarze grniny nie przewiduje się w Studium wymagających utworzenia stref

ochronnych obszarów, na których będąrozrnieszczafle urządzeniawytwarzające energię odnawialną

o mocy przskaczającej 100kv (urbiny wiatrowe czy teŻinstalacje do wytwarzania energqi z biomasy

i biogazu).

Zgodnte z art. 28 ust. 1 ustawy tylko istotne nanrszente zasad i trybu spotządzania studium powodują

niewamość uchwaĘ rady gminy w całości lub w części.

Skoro organ nie wykazał' istotnego naruszenia prawa otazrua czym owo istotne naruszenie polega, to

brak było podstaw do wydawaniarozstrzygnięcia w przedmiocie niewazrości przedmiotowej

uchwaĘ w zakresie' którego rozstrzygnięcie dotycry'

Biorąc povtyŻsze pod uwagę Sąd umał' Że rczstrrygnięcie nadzorcze narusza prawo idńała1ąc na

mocy art.I48 ustawy - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, uchylił zaskatŻone

rozstrrygnięcie.
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