Zalacznik nr 2 do
Uchwaly Nr L111/458/2010
Rady Miasta Starogard Gdanski
z dnia 31 marca 2010r.
w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru polozonego pomiedzy
ulicami Kosciuszki, Pomorska, Al. Jana Pawla II w Starogardzie Gdanskim

Rozstrzygnig¢cie Rady Miasta Starogard Gdanski o sposobie rozpatrzenia uwag do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

Rada Miasta Starogard Gdanski
rozstrzyga o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu w sposob nastepujacy:

1. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru potozonego w rejonie ulic Kosciuszki,
Pomorska, Al.Jana Pawla II w Starogardzie Gdanskim byt wylozony, wraz z prognoza oddzialywania na
srodowisko, do publicznego wgladu w dniach od 29 grudnia 2009r do 18 stycznia 2010r. w siedzibie Urzgdu
Miasta Starogard Gdanski. W dniu 14 stycznia 2010r. odbyla si¢ dyskusja publiczna nad rozwiazaniami
przyjetymi w projekcie planu.

2. Termin sktadania uwag do projektu planu zgodnie z art. 17 pkt. 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27 marca 2003r. (Dz.U. z 2003r. Nr 80 poz. 717, z pézn. zm): do 02 lutego 2010r.

3. W ustawowym terminie wplyneto 6 (sze$¢) pism zawierajacych uwagi. Prezydent Miasta Starogard Gdanski
rozpatrzyl wniesione uwagi w dniach: 05 lutego 2010r oraz 16 lutego 2010r. ipostanowit cze$¢ z nich
uwzglednié, a czgsei nie uwzgledni¢ w przedktadanym Radzie projekcie planu miejscowego. Projekt skierowano
zgodnie z procedura do ponownych uzgodnien: do Zarzadu Drog Wojewodzkich w Gdansku oraz
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Gdansku. Zmieniony projekt nie uzyskat pozytywnego uzgodnienia
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Gdansku, konieczne byto zatem dokonanie kolejnych korekt w
zapisach tekstowych projektu planu. Projekt planu miejscowego z korektami ostatecznie uzyskat pozytywne
uzgodnienie Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkoéw w Gdansku (postanowienie z dnia 11 marca 2010r.) oraz
uzgodnienie Zarzadu Drog Wojewddzkich w Gdansku (postanowienie z dnia 09 marca 2010r.).

4. Niniejsze rozstrzygnigcie dotyczy uwag ostatecznie nieuwzglednionych w projekcie planu przez Prezydenta
Miasta.

1) uwaga wniesiona w dniu 13 stycznia 2010r przez Lemac Sp. z 0.0. z Krakowa pismem z
dn.13.01.2010r

a/ tre$¢ uwagi-autor uwagi wnosit o zmiang ustalonych linii zabudowy wzgledem ulic Kosciuszki z 6m od linii
rozgraniczajacej ulicg na 2m w terenie 13UC,U,MU (po ostatecznych zmianach teren 11UC,U,MU)

b/ rozstrzygnigcie uwagi — nie uwzgledniono

¢/ uzasadnienie: ze wzgledu na zaktadane funkcje oraz dopuszczalne gabaryty planowanej zabudowy konieczne
jest zapewnienie poszerzenia chodnikow wzdtuz ul. Kosciuszki, a ze wzgledu na charakter ulicy Kos$ciuszki
poszerzanie linii rozgraniczenia drogi nie jest mozliwe

2) uwaga wniesiona w dniu 13 stycznia 2010r przez Lemac Sp. zoo z Krakowa pismem z dn.13.01.2010r

a/ treS¢ uwagi- autor uwagi wnosit o zmiang ustalonych wskaznikéw powierzchni zabudowy dla terenu
13UC,U,MU (po ostatecznych minach teren 11UC,U,MU) z 85% na 90%

b/ rozstrzygnigcie uwagi — nie uwzgledniono

¢/ uzasadnienie: ustalony wskaznik jest rozwiazaniem kompromisowym pomigdzy oczekiwaniami
potencjalnych inwestorow a innymi wnoszacymi uwagi, zatem pozostawia si¢ wskaznik w wielkosci
przedstawionej w wersji projektu przedktadanego do publicznego wgladu
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3) uwaga wniesiona w dniu 13 stycznia 2010r przez Lemac Sp. zoo z Krakowa pismem z dn.13.01.2010r

a/ tres¢ uwagi- autor uwagi wnosil o zmiang zapisow (usunigcie) dot. zachowania elewacji budynku
figurujacego w gminnej ewidencji zabytkow przy ulicy Al. Jana Pawla Il oraz wymagan dot. reintegracji
przestrzeni w uzgodnieniu z wojewddzkim konserwatorem zabytkow — dot. terenu 13UC,U,MU (po
ostatecznych zmianach teren 11UC,U,MU)

b/ rozstrzygnigcie uwagi — nie uwzgledniono

¢/ uzasadnienie: pozostawiono dotychczasowe zapisy ustalenn w tym zakresie bez zmian, gdyz sa one wynikiem
uzgodnien z wojewddzkim konserwatorem zabytkéw w Gdansku

4) uwaga wniesiona w dniu 13 stycznia 2010r przez Lemac Sp. zoo z Krakowa pismem z dn.13.01.2010r

a/ tre$¢ uwagi- autor uwagi wnosit o zmiang ustalonych wskaznikéw dotyczacych wymaganej liczby miejsc
postojowych dla terenu 13UC,U,MU (po ostatecznych zmianach teren 11UC,U,MU) z 3,5 msc / 100m2 pow.
sprzedazy funkcji handlowych na 2,5msc/100m2 pow. uzytkowej liczonej bez pow. komunikacji i pow.
towarzyszacej

b/ rozstrzygnig¢cie uwagi — nie uwzgledniono w przedktadanej w uwadze formie, czgsciowo uwzgledniono
zmieniajac wskaznik z 3,5msc/100m2 pow. sprzedazy na 3,0msc/100m2 pow. sprzedazy; dodatkowo celem
uniknigcia spornych interpretacji dodano do definicji wskazywanych w planie pojecie pow. uzytkowej ushug,
wyjasniajac ze pow. ta nie obejmuje tzw. pow. pomocniczej a jedynie pow. podstawowa ustugi; wykluczono
takze sytuowanie parkingdw w formie naziemnych parkingéw dla ponad 150 miejsc postojowych oraz ustalono
warunki dla ewentualnych parkingdw naziemnych

¢/ uzasadnienie: dotychczasowe analizy i studia wskazuja na deficyt miejsc postojowych w centralnej czesci
miasta, zatem szczegOlnie istotne jest by ustalane planem wskazniki miejsc postojowych byly bezpieczne i
zapewnialy niezbedna obstuge komunikacyjna terenéw co do zasady w granicach wilasnego terenu, by nie
pogarsza¢ sytuacji parkingowej w sasiedztwie

5) uwaga wniesiona w dniu 26 stycznia 2010r _przez Zarzad Powiatu w Starogardzie Gdanskim pismem z
dn.25.01.2010r

a/ tre§¢ uwagi- uwaga dotyczy zmiany ustalonej linii zabudowy w terenie 12UC,U,MU na czgsci terenu
stanowiacej wlasno$¢ Powiatu Starogardzkiego (dz. geod. 351/14) tj. przesunigcia jej do linii rozgraniczajacej
teren drogi 001KDD oraz usunigcia zapisOw okreslajacych ten fragment jako cze$¢ przestrzeni o charakterze
publicznym, ogdlnodostepnym i wymagajacym szczegdétowej koncepcji urbanistyczno-architektonicznej

b/ rozstrzygnigecie uwagi — uwzgledniono uwage jedynie czg$ciowo, przesuwajac nieprzekraczalng linig
zabudowy w kierunku pétnocnym , odlegto$¢ linii zabudowy od linii rozgraniczajacej drogi wynosi ostatecznie
15m

¢/ uzasadnienie: uznano za niezbg¢dne zachowanie przestrzeni o publicznym charakterze od strony ulicy
001KDD, pozostawienie jedynie 10m pasa wolnego od zabudowy (szer. linii rozgraniczenia drogi 001KDD to
10m) byloby niewystarczajace;

6) uwaga wniesiona w dniu 26 stycznia 2010r _przez Zarzad Powiatu w Starogardzie Gdanskim pismem z
dn.25.01.2010r

a/ tres¢ uwagi- uwaga dotyczy usunigcia zapiséw dot. dz. cz. geod. 351/14 stanowiacej wlasnos¢ Powiatu
Starogardzkiego

b/ rozstrzygniecie uwagi — uwzgledniono uwage jedynie czeSciowo, przesuwajac nieprzekraczalng linig
zabudowy w kierunku potnocnym , odlegtos$¢ linii zabudowy od linii rozgraniczajacej drogi wynosi ostatecznie
15m

¢/ uzasadnienie: uznano za niezbedne zachowanie przestrzeni o publicznym charakterze od strony ulicy
001KDD, pozostawienie jedynie 10m pasa wolnego od zabudowy (szer. linii rozgraniczenia drogi 001KDD to
10m) byloby niewystarczajace; celowym jest aby ulica 001KDD oraz tereny bezposrednio z nia sasiadujace
tworzace przestrzen piesza byly zaprojektowane i zrealizowane na podstawie spojnej wspolnej koncepcji, w
zintegrowany sposob
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7) uwaga wniesiona w dniu 01 lutego 2010r przez Andrzeja Wrzoskiewicza dzialajacego w imieniu
Stowarzyszenia Mieszkancéw ,,Dzialajacych na Rzecz Srédmie$cia Starogardu Gdanskiego” pismem z
dn.01.02.2010r

a/ tre§¢ uwagi- uwaga dotyczy zmiany wskaznikéw pow. zabudowy dla terenow 12UC,UMU i 13 UC,UMU
(po ostatecznych zmianach teren 11UC,U,MU) z 85% na 60%

b/ rozstrzygnigcie uwagi — nie uwzgledniono

¢/ uzasadnienie: ustalony wskaznik jest rozwiazaniem kompromisowym pomigdzy oczekiwaniami
potencjalnych inwestorow a innymi wnoszacymi uwagi, zatem pozostawia si¢ wskaznik w wielkosci
przedstawionej w wersji projektu przedktadanego do publicznego wgladu

8) uwaga wniesiona w dniu 01 lutego 2010r przez Andrzeja Wrzoskiewicza dzialajacego w imieniu
Stowarzyszenia Mieszkancéw ,,Dzialajacych na Rzecz Srédmiescia Starogardu Gdanskiego” pismem z
dn.01.02.2010r

a/ tre$¢ uwagi- uwaga kwestionuje zapisy prognozy oddziatywania na srodowisko odnoszace si¢ do wptywu
ustalen planu na dobra materialne, gdyz zdaniem autoréw uwagi plan moze spowodowa¢ skutki negatywne (,, nie
uwzglednia potencjalnego spadku wplywow do budzetu miasta z najblizszego otoczenia —srodmiescia’) m.inn
spadek wartosci nieruchomosci istniejacych otoczeniu, spadek zainteresowania obszarem jako miejscem
zamieszkania, spadek zatrudnienia w handlu i ustugach; wnosi zatem wniosek o szczegdtowe i rzetelne
opracowanie wptywu inwestycji na obszarze planu na tereny przylegajace

b/ rozstrzygnigcie uwagi — nie uwzgledniono

¢/ uzasadnienie: Do prognozy nie wnosi si¢ uwag, prognoza jest materialem pomocniczym i nie stanowi
przepisu prawa. Uwaga jest subiektywna oceng jej autora, nie poparta merytorycznymi argumentami. Analizy
wplywu obiektow wielkopowierzchniowych na otoczenie w zakresie istniejacej sieci ustugowo-handlowej,
rynku pracy, uktadu transportowego, sieci przestrzeni publicznych i polaczen urbanistycznych sa jak najbardziej
zasadne i nalezy je opracowywaé, nie sa jednak obowiazkowo wymagane w procedurze planistycznej. Prawo
polskie nie wymaga wykonywania takich analiz na zadnym z etapéw procesu inwestycyjnego. Co wigcej w
wigkszos$ci sa to badania bardzo kosztowne. Obecnie brakuje metodologii do ich sporzadzania i interpretowania
wynikow. Z wielu badan zachodnich i krajowych jednak wynika, ze wptyw obiektéw handlowych na otoczenie
nie jest jedynie negatywny, a budowa nowych centrow handlowych zintegrowanych ze $rédmiesciem to
zagadnienie umiejgtnego wywazenia pomigdzy skutkami negatywnymi i pozytywnymi (por. Ledwon Stawomir,
praca doktorska: Wptyw wspoélczesnych obiektow handlowych na strukture §rodmiesé, Politechnika Gdanska,
Gdansk 2008). Ocena wptywu realizacji wnioskowanych WOH na spadek warto$ci nieruchomosci istniejacych,
spadek zainteresowania tymi terenami jako przyjaznymi do zamieszkania oraz spadek zatrudnienia w handlu i
ustugach wykracza poza zakres opracowywanego projektu planu miejscowego.

9) uwaga wniesiona w dniu 01 lutego 2010r przez Andrzeja Wrzoskiewicza dzialajacego w imieniu
Stowarzyszenia Mieszkancow ,.Dzialajacych na Rzecz Srédmiescia Starogardu Gdanskiego” pismem z
dn.01.02.2010r

a/ tre$¢ uwagi- uwaga dotyczy wyznaczenia ,.terendw wspolnych” tj. Sciezek rowerowych, ciagdéw pieszych,
terenéw zielonych w terenie po ,,Polpharmie”, analogicznie jak w przypadku dla terendw po ,,Neptunie:

b/ rozstrzygniecie uwagi — nie uwzgledniono

¢/ uzasadnienie: Projekt planu nie zabrania tworzenia, realizacji $ciezek pieszych, terenéw zielonych czy
ciagdbw rowerowych w liniach rozgraniczajacych teren 13.UC,UMU ( po ostatecznych mzianach teren
11UC,U,MU). Projekt wskazuje nawet na wymog zachowania warto$ciowego drzewostanu, a takze obowiazek
odtworzenia i uzupelnienia w wypadku wycinek. Plan ustala takze wymagana minimalna powierzchnig
bionicznie czynna, co praktycznie oznacza, iz teren nie moze by¢ zabudowany maksymalnie w liniach
nieprzekraczalnych zabudowy. Tereny oznaczone numerami 12 (po ,,Neptunie”) i 13 (po ,,Polpharmie”) — po
ostatecznych zmianach teren 11, z racji istniejacych uwarunkowan polozenia oraz relacji z sasiedztwem nie
moga by¢ traktowane w ustaleniach identycznie, gdyz ich potencjalna rola w strukturze funkcjonalno-
przestrzennej miasta moze by¢ rézna. Ustalenia planu sa dla obu terendw maksymalnie zblizone w zakresie
wskaznikow i1 parametrow, aby regulacje urbanistyczne okreslajace warunki inwestowania byly poréwnywalne.

10) uwaga wniesiona w dniu 02 luteqgo 2010r przez Piotra Prabuckiego pismem z dn.02.02.2010r
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a/ tre§¢ uwagi- uwaga dotyczy zapisoéw planu odnoszacych sig do zieleni istniejacej wzdhuz ulicy Al. Jana Pawla
II oraz usunigcia zapiséw dopuszczajacych wysunigcie w kondygnacjach powyzej parteru linii zabudowy w
terenie 13UC,U,MU (po ostatecznych zmianach teren 11UC,U,MU) :

b/ rozstrzygnigcie uwagi — niec uwzgledniono

¢/ uzasadnienie: drzewom wzdtuz Al.Jana Pawla II po stronie wschodniej nie powinien przeszkadza¢ zapis o
dopuszczalnych wysunigciach kondygnacji powyzej parteru; plan nakazuje zachowanie istniejacego drzewostanu
lub jego odpowiednia wymiang.

11) uwaga wniesiona w dniu 02 luteqgo 2010r przez Piotra Prabuckiego pismem z dn.02.02.2010r

a/ tres¢ uwagi- uwaga dotyczy wprowadzenia w ustalenia planu wymogu inwentaryzacji istniejacych drzew w
terenie 13UC,U,MU (po ostatecznych zmianach teren 11UC,U,MU)

b/ rozstrzygnigcie uwagi — nie uwzgledniono

¢/ uzasadnienie: ewentualna wycinka istn. drzew regulowana jest przepisami ustawy o ochronie przyrody, nie
ma zatem uzasadnienia dla wprowadzania dodatkowych zapiséw ustalen w tym zakresie

12) uwaga wniesiona w dniu 02 luteqo 2010r przez Piotra Prabuckiego pismem z dn.02.02.2010r

a/ tre§¢ uwagi- uwaga dotyczy negatywnych skutkow ustalen planu- w tym linii zabudowy po stronie
wschodniej Al. Jana Pawla II na warunki $rodowiskowe (gromadzenie si¢ spalin w czgéci uzytkowanej przez
pieszych)

b/ rozstrzygnigcie uwagi — nie uwzgledniono

¢/ uzasadnienie: uznano obawy wyrazone w tre$ci uwagi za nieuzasadnione

13) uwaga wniesiona w dniu 02 luteqgo 2010r przez Piotra Prabuckiego pismem z dn.02.02.2010r

a/ tre$¢ uwagi- uwaga dotyczy potrzeby zmiany ustalen planu dotyczacych kwestii zasad gospodarowania
odpadami w obszarze planu — tj. wyznaczenia miejsc na $mietniki oraz niezbednych dojazdow do takich miejsc
takze w terenach 12UC,U,MU i 13UC,U,MU (po ostatecznych zmianach teren 11UC,U,MU)

b/ rozstrzygnigcie uwagi — nie uwzgledniono

¢/ uzasadnienie: Ustalenia planu w wersji bgdacej przedmiotem wyltozenia sg zgodne z obowigzujacymi
przepisami dot. warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie; rozwiazania
szczegotowe dot. np. placow pod $mietniki, drég dojazdowych czy tez innych dopuszczalnych przepisami
rozwiazan sa przedmiotem projektow zagospodarowania terenu i projektoéw budowlanych w kolejnych fazach
realizacji inwestycji

14) uwaga wniesiona w dniu 02 luteqgo 2010r przez Piotra Prabuckiego pismem z dn.02.02.2010r

a/ tres¢ uwagi- uwaga dotyczy potrzeby zmiany ustalonego wskaznika wymaganej minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej w terenach 12UC,U,MU oraz 13UC,U,MU (po ostatecznych zmianach teren 11UC,U,MU)
z 10% na min 15% oraz wprowadzenia zapisow wykluczajacych mozliwo$¢ wliczania w bilans terendéw zieleni
powierzchni usytuowanych na dachach oraz we wnetrzach

b/ rozstrzygnigcie uwagi — nie uwzgledniono

¢/ uzasadnienie: ustalony wskaznik jest rozwiazaniem kompromisowym pomigdzy oczekiwaniami
potencjalnych inwestoréw a innymi wnoszacymi uwagi, zatem pozostawia si¢ wskaznik w wielkosci
przedstawionej w wersji projektu przedkladanego do publicznego wgladu; ponadto w planie zastosowano
definicje powierzchni biologicznie czynnej zgodnej z przepisami prawa powszechnie obowiazujacego, ktore na
okreslonych zasadach zezwala na wliczanie w bilans takze powierzchni zieleni na dachach

15) uwaga wniesiona w dniu 02 luteqgo 2010r przez Piotra Prabuckiego pismem z dn.02.02.2010r

a/ tres¢ uwagi- uwaga dotyczy nieuzasadnionego dopuszczenia w terenach 12UC,U,MU i 13UC,U,MU (po
ostatecznych zmianach teren 11UC,U,MU) parkingdw na dachach, gdyz moze to powodowa¢ trudnosci w
zorganizowaniu dojazdu do tak usytuowanych parkingow
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b/ rozstrzygnigcie uwagi — nie uwzgledniono

¢/ uzasadnienie: Szczegdétowe rozwiazania beda przedmiotem projektow budowlanych, obawy autora uwagi co
do mozliwosci zastosowania rozwigzania technicznego parkingdw na dachach oraz ich prawidlowej obshugi
komunikacyjnej sa nieuzasadnione, praktyczne przyktady ostatnio wybudowanych analogicznych obiektow nie
potwierdzaja obaw autora uwagi

16) uwaga whniesiona w dniu 02 lutego 2010r przez Piotra Prabuckiego pismem z dn.02.02.2010r

a/ tres¢ uwagi- uwaga dotyczy wskaznika pow. zabudowy ustalonego dla terenow 12UC,U,MU i 13UC,U,MU
(po ostatecznych zmianach teren 11UC,U,MU)- ustalony planem na poziomie 85% jest nieuzasadniony i
zawyzony, ci jest sprzeczne z polityka przestrzenna miasta wyrazona w Studium dla tego obszaru, w tym
zwlaszcza w odniesieniu do terenu po ,,Polpharmie”; autor uwagi proponuje zmniejszenie wskaznika do
poziomu 70% dla obu terenow

b/ rozstrzygnigcie uwagi — nie uwzgledniono

¢/ uzasadnienie: Ustalony wskaznik jest rozwigzaniem kompromisowym pomigdzy oczekiwaniami inwestorow
a innymi wnoszacymi uwagi, pozostawia si¢ go bez zmiany w stosunku do wersji bedacej przedmiotem
wylozenia do publicznego wgladu; Ponadto w Studium nie wskazuje si¢ konkretnych wielkos$ci wskaznikow
pow. zabudowy, ktore moglyby by¢ wprost przeniesione do ustalen planu miejscowego.

17) uwaga wniesiona w dniu 02 luteqgo 2010r przez Piotra Prabuckiego pismem z dn.02.02.2010r

a/ tres¢ uwagi- Uwaga dot skutkéw uchwalenia planu — negatywnych zdaniem autora, gdyz jego realizacja
prowadzi¢ moze do generowania nadmiernego ruchu kotowego w $rodmiesciu; autor uwagi wskazuje na
konieczno$¢ dodatkowych zapisow wymuszajacych realizacje rozwiazan komunikacyjnych minimalizujacych
negatywne oddzialywanie, w tym budowy drég wewngtrznych i parkingdw w sposdb nie obciazajacy
nadmiernymi obowiazkami miasta; drogi wewngtrzne wymagaja wskazania zwlaszcza w terenie 13UC,UMU
(po ostatecznych zmianach teren 11UC,U,MU)

b/ rozstrzygnigcie uwagi — nie uwzgledniono

¢/ uzasadnienie: Nie proponuje si¢ W planie obligatoryjnego wyznaczania drog wewn. w terenie 13UC,U,MU
(po ostatecznych zmianach teren 11UC,U,MU) z racji polozenia tego terenu; plan nie zabrania jednak
wytyczania i realizacji takich drog . Dziatania dotyczace zintegrowania transportu zbiorowego z planowanymi
obiektami nie moze by¢ przedmiotem ustalen planu, dotycza one kwestii realizacyjnych i organizacji ruchu,
wykracza to poza zakres ustalen planistycznych. Przedstawiane przez ,,Trafik” analizy komunikacyjne w fazie
formutowania koncepcji planu, publicznie prezentowane na spotkaniach w kwietniu 2009 nie wskazywaty na
konieczno$¢ wydzielenia drog z terenu 13, chociaz istotnie rozwiazanie z droga powiazana skrzyzowaniem z jej
przedtuzeniem -001KDD byto przedstawiane jako pozwalajace na stosunkowo korzystne roztozenie ruchu. Bez
watpienia realizacja dwoch obiektow handlowo-ustugowych o maksymalnych parametrach po obu stronach Alei
Jana Pawtla II bedzie generowato ruch o sporym stopniu uciazliwos$ci i bez modernizacji uktadu ulic w obszarze
oddziatywania istotnie pogorszy¢ moze sprawnos¢ uktadu drogowego. W planie wskazano na obszar
oddzialywania, w ktorym dziatlania modernizacyjne, przebudowy uktadu komunikacyjnego powinny by¢
zrealizowane miedzy innymi przez zainteresowanych inwestorow.

18) uwaga wniesiona w dniu 02 luteqgo 2010r przez Piotra Prabuckiego pismem z dn.02.02.2010r

a/ tres¢ uwagi- Uwaga dot. wskaznikéw miejsc postojowych — autor wnioskuje o wyznaczenia dla obu terenow
potencjalnych lokalizacji obiektow wielkopowierzchniowych po 800-900 msc; proponuje wskazniki dla terenow
12 1 13 w wysokosci 2,2 msc /100m2 pow. uzytkowej ustug/handlu (nawiazanie do propozycji przedktadanych
we wstepnych analizach komunikacyjnych firmy Trafik)

b/ rozstrzygnigcie uwagi — nie uwzglgdniono

¢/ uzasadnienie: na skutek rozpatrzenia uwag, w tym wyzej wymienionej, zmieniono wskaznik z 3,5
msc/100m2 pow. sprzedazy na 3,0msc/100m2; dodano w definicjach jak nalezy rozumie¢ pojgcie pow.
uzytkowej ustug oraz dodano zapisy wykluczajace sytuowanie w terenie parkingu naziemnego o liczbie ponad
150 msc. Merytorycznie nieuzasadnione jest ustalanie konkretnej liczby miejsc postojowych w poszczegdlnych
terenach, poprawniejszym rozwiazaniem sa wskazniki zwigzane z programem uzytkowym.

19) uwaga wniesiona w dniu 02 luteqo 2010r przez Piotra Prabuckiego pismem z dn.02.02.2010r
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a/ tres¢ uwagi- Uwaga dot. oceny wybranego w trakcie prac projektowych wariantu planu; zdaniem autora
lepszy bylby wariant ograniczajacy wielko$¢ dopuszczalnej zabudowy, w charakterze zabudowy lepiej
dopasowany do rozdrobnionej struktury urbanistycznej miasta (wariant C — wg oznaczeh zawartych w prognozie
oddzialywania na srodowisko)

b/ rozstrzygnigcie uwagi — nie uwzgledniono

¢/ uzasadnienie: uwaga nie wymaga uwzgl¢dniania, jest wyrazem opinii autora, nie odnosi si¢ do zadnych
konkretnych zapiséw planu, a generalnie do planu jako catosci

20) uwaga wniesiona w dniu 02 luteqgo 2010r przez Piotra Prabuckiego pismem z dn.02.02.2010r

a/ tre$¢ uwagi- Uwaga dot. sprzecznosci planu z wynikami analiz komunikacyjnych prezentowanymi w toku
prac w IV 2009r przez firm¢ Trafik , generalnie przedstawia negatywna oceng planu ze wzglgdu na potencjalne
negatywne oddziatlywania zwlaszcza na uktad komunikacyjny miasta

b/ rozstrzygnigcie uwagi — nie uwzgledniono

¢/ uzasadnienie: Rozwigzania przedstawione w projekcie planu sa wynikiem prac planistycznych
i dokonywanych w ich trakcie korekt, przeobrazen wersji pierwotnych jakie byly prezentowane w trakcie
konsultacji spotecznych na etapie studiow i analiz (w tym takze warianty z ich ocena, analizy komunikacyjne
W réznych wariantach i scenariuszach). Sa pewnym kompromisem pomigdzy oczekiwaniem inwestorow-
wnioskodawcow a propozycjami zespotu autorskiego. Ponadto to Prezydent jest formalnie organem
sporzadzajacym plan i zespdt autorski ma ograniczone mozliwosci skutecznej perswazji czy tez forsowania
rozwiazan ktoére z réznych powoddéw nie sa uznane za korzystne czy mozliwe. Plan nie zawsze przynosi
wylacznie pozytywne efekty we wszystkich mozliwych sferach, zazwyczaj ocena skutkow planu bywa
zroéznicowana. Rola zespotu projektowego oraz zespotu oceniajacego oddzialywania ustalen na $rodowisko
(autorzy prognozy) jest rzetelne i w miare obiektywne poinformowanie podejmujacych decyzje Radnych oraz
zainteresowanych mieszkancow (temu stuzy migdzy innymi dyskusja publiczna) o przewidywanych mozliwych
konsekwencjach uchwalenia przepisu prawa miejscowego w przedktadanej formie i tresci.

Uwaga nie wymaga uwzgledniania, jest wyrazem subiektywnej opinii autora, nie odnosi si¢ do zadnych
konkretnych zapisow planu, a generalnie do planu jako catosci

21) uwaga wniesiona w dniu 02 lutego 2010r przez Piotra Prabuckiego pismem z dn.02.02.2010r

a/ tre$¢ uwagi- Uwaga dot. sprzecznos$ci, niezgodnosci planu z ustaleniami polityki przestrzennej zawartymi
w Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego —gdyz plan nie gwarantuje poprawy
stanu estetycznego obszaru, poprawy stanu funkcjonowania komunikacji, nie zmniejszy uciazliwosci (a wrecz
przeciwnie), nie poprawi bezpieczenstwa ruchu ulicznego, nie poprawi funkcjonowania infrastruktury
komunikacyjnej miasta, nie wyeliminuje problemow komunikacyjnych. Realizacja duzych obiektow
handlowych co jest dopuszczeniem planu spowoduje upadek istniejacych firm handlowych, a plan nie jest
poprzedzony odpowiednim monitoringiem ani analiza skutkéw dla handlu, co bylo zaleceniem Studium. Plan nie
jest przyktadem rozwaznego programowania spoteczno-gospodarczej funkcji tego terenu nie mozna go pogodzic¢
z zapisami Studium wskazujacymi ten obszar jako wazny dla prestizu i tozsamosci miasta. Realizacja ustalen
planu wg autora uwagi nie spelni zalozen Studium dot. poprawy funkcjonowania catego uktadu
komunikacyjnego w tym dot. $rédmiesécia (obejscie, ograniczenie lub eliminacja ruchu kotowego w obszarze
Starego Miasta), przyniesie miastu takze negatywne skutki z racji konieczno$ci poniesienia sporych naktadow
finansowych na realizacje infrastruktury(odniesienie do prognozy skutkéw finansowych), nie gwarantujac
ewentualnych przychodéw/korzysci.

b/ rozstrzygniecie uwagi — nie uwzgledniono

¢/ uzasadnienie: Uwaga jest nieuzasadniona. Whrew twierdzeniom autora uwagi plan jest zgodny ze Studium
Cele polityki przestrzennej miasta ktéore wymienia autor uwagi mozna realizowac takze poprzez inne niz
uchwalania planu miejscowego dzialania. Plan jest realizacja kolejnych uchwal Rady Miasta dot. kwestii
lokalizacji obiektow handlowych wielkopowierzchniowych w ocenianym obszarze. Nie ma obowiazku
prawnego sporzadzania dodatkowych analiz i monitoringéw dot. sytuacji handlu w miesécie. Analizy wptywu
obiektow wielkopowierzchniowych na otoczenie w zakresie istniejacej sieci ustugowo-handlowej, rynku pracy,
uktadu transportowego, sieci przestrzeni publicznych i potaczen urbanistycznych sa jak najbardziej zasadne
i mozna je opracowywac, nie sa jednak obowiazkowo wymagane w procedurze planistycznej. Prawo polskie nie
wymaga wykonywania takich analiz na zadnym z etapow procesu inwestycyjnego. Co wigcej w wigkszos$ci sa to
badania bardzo kosztowne. Obecnie brakuje metodologii do ich sporzadzania i interpretowania wynikow.
Z wielu badan zachodnich i krajowych jednak wynika, ze wptyw obiektéw handlowych na otoczenie nie jest
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jedynie negatywny, a budowa nowych centrow handlowych zintegrowanych ze $rodmie$ciem to zagadnienie
umiejetnego wywazenia pomigdzy skutkami negatywnymi i pozytywnymi (por. Ledwon Slawomir, praca
doktorska: Wptyw wspolczesnych obiektow handlowych na strukture srodmiesé, Politechnika Gdanska, Gdansk
2008). Plan miejscowy nie jest sporzadzany wylacznie w celu osiagnigcia szybkich i prostych efektow
ekonomicznych, a realizacja infrastruktury technicznej w obszarze planu jest w oczywisty sposob niezbedna,
niezaleznie od szczegdtowych funkcji zabudowy kubaturowej jaka ma si¢ pojawi¢ w tym koniecznym do
przeksztalcen 1 zagospodarowania terenie. Jednak to Rada Miasta jest organem uprawnionym do
autointerpretacji uchwalonego przez siebie Studium w zakresie oceny projektu planu miejscowego. Uczynic to
musi przed jego uchwaleniem — zgodnie z tre$cia par. 1 ust. 1 planu

22) uwaga wniesiona w dniu 05 luteqgo 2010r przez Barylskiego T, Olszewski A., Brzozowski A.Kancelaria

Prawnicza Sp. Komandytowa z Warszawy, pelnomocnikow Mariusza Szwarca i Tomasza Pastwy
pismem z dn.02.02.2010r

a/ tres¢ uwagi- Uwaga dot. braku zrozumienia przez autor6w planu zasad projektowania i obstugi
wielkopowierzchniowych obiektow handlowych uniemozliwiajaca uzyskanie finansowania i realizacjg
inwestycji

b/ rozstrzygnigcie uwagi — nie uwzgledniono
¢/ uzasadnienie: uwaga og6lna podwazajaca uprawnienia i do$wiadczenie autoréw projektu planu do

planowania przestrzennego, niepodbudowana jakimikolwiek argumentami merytorycznymi, nieuzasadniona,
wyrazajaca subiektywne odczucia autorow uwagi.

23) uwaga wniesiona w dniu 05 luteqgo 2010r przez Barylskiego T, Olszewski A., Brzozowski A.Kancelaria

Prawnicza Sp. Komandytowa z Warszawy, pelnomocnikow Mariusza Szwarca i Tomasza Pastwy
pismem z dn.02.02.2010r

a/ tres¢ uwagi- Uwaga dot. braku zrozumienia przez autorow planu zasad projektowania i obstugi
wielkopowierzchniowych obiektéw handlowych uniemozliwiajaca uzyskanie finansowania i realizacjg
inwestycji . Uwaga odnosi si¢ do catosci planu, a zwlaszcza ustalen dla terenu 12UC.,U,MU.

b/ rozstrzygnigcie uwagi — nie uwzgledniono

¢/ uzasadnienie: uwaga og6lna podwazajaca uprawnienia i doswiadczenie autoréw projektu planu do
planowania przestrzennego, niepodbudowana jakimikolwiek argumentami merytorycznymi, nieuzasadniona,
wyrazajaca subiektywne odczucia autoréw uwagi.

24) uwaga wniesiona w dniu 05 luteqgo 2010r przez Barylskiego T, Olszewski A., Brzozowski A.Kancelaria

Prawnicza Sp. Komandytowa z Warszawy, pelnomocnikéw Mariusza Szwarca i Tomasza Pastwy
pismem z dn.02.02.2010r

al tres¢ uwagi- Uwaga dot. nadmiernej ingerencji w powiazania piesze na terenach prywatnych. Uwaga odnosi
si¢ do catosci planu, a zwlaszcza ustalen dla terenu 12UC.,UMU.

b/ rozstrzygnigcie uwagi — nie uwzgledniono

¢/ uzasadnienie: W przypadku braku stosownych zapisow w planie miejscowym dotyczacych wykonania
zagospodarowania wokol obiektu, brak jakichkolwiek przestanek, ze teren wokol obiektu zostanie
zaprojektowany w sposob estetyczny oraz przyjazny uzytkownikom obiektow. Wprowadzenie zapisow
dotyczacych terendw otwartych, ciagdw pieszych oraz wejs¢ do budynkdéw ma na celu przestrzenng integracje
calego obszaru planu miejscowego, jak rowniez wykonanie odpowiednich potaczen planowanych centréw
handlowych ze soba oraz otoczeniem; ustalenia planu maja mi¢dzy innymi za zadanie ksztaltowanie wlasciwego
tadu przestrzennego poprzez odpowiednie zagospodarowanie i zabudowe. Zgodnie z przepisami ustawy —art. 6
,wUstalenia planu miejscowego ksztattujq, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wiasnosci
nieruchomosci”.

25) uwaga wniesiona w dniu 05 lutego 2010r przez Barylskiego T, Olszewski A., Brzozowski A.Kancelaria

Prawnicza Sp. Komandytowa z Warszawy, pelnomocnikow Mariusza Szwarca i Tomasza Pastwy
pismem z dn.02.02.2010r

a/ tre$¢ uwagi- Uwaga dot braku miejsca na wykonanie pasow prawoskrgtu w ulicy 005KDZ, ustalenia planu
nie uwzgledniaja mozliwosci realizacji prawidlowej infrastruktury w celu obslugi obiektu planowanego,
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nieuzasadnione ograniczenie lokalizacji strefy dostaw do obiektu uniemozliwi prawidlowa jego obstuge
(wymagane by strefa dostaw byta przynajmniej z dwoch stron).

b/ rozstrzygnigcie uwagi — cze¢Sciowo uwzgledniono poszerzajac pas drogowy ul.Pomorskiej; nie uwzgledniono
uwag dotyczacych miejsca lokalizacji dostaw

¢/ uzasadnienie: Po uzgodnieniach roboczych z zarzadca drogi wojewddzkiej uwzglgdniono uwage poszerzajac
linie rozgraniczajace drogi 005KDZ kosztem terenu inwestorow- nowe linie pokazano na zmienionym zal.
graficznym ; Nie dopuszcza si¢ dostaw od strony ,,reprezentacyjnej” przestrzeni publicznej czyli od 001KDD,
pozostawiajac obstuge od strony potudniowej, aby nie wprowadzaé uciazliwego ruchu komunikacyjnego
w strefy ktore powinny charakteryzowac si¢ dominacja ruchu pieszego. Wymaga si¢ aby place manewrowe
dostaw nie byty czeécia wspdlna dla ciagdw transportowych klientow. Pojazdy dostaw nie moga oczekiwac na
drogach publicznych. Ewentualny obiekt handlowy musi by¢ samowystarczalny w zakresie terenow do
parkowania i manewrowania pojazdow dostaw. Z punktu widzenia inzynierii ruchu wydzielony pas skrgtu w
prawo bedzie stusznym rozwiazaniem. Jednakze przy zastosowaniu dodatkowego pasa skretu w prawo nie
mozna dopusci¢ do:

- lokalizowana zatoki przylegajacej do dodatkowego pasa do skrgtu w prawo, zatoka powinna skonczy¢ sig
przed poczatkiem pasa skrgtu w prawo. W przeciwnym razie mozna spodziewac si¢ sytuacji gdzie autobus
zostanie zablokowany w zatoce przez pojazdy klientow oczekujace na wjazd do obiektu,

- ograniczenia widocznosci w lewo, dla kierujacych pojazdami chcacych wyjecha¢ z obszaru planu w prawo.
Przy standardowym rozwiazaniu wyjazdu/wjazdu pojazdy oczekujace na wydzielonym pasie skr¢tu w prawo
chcace wjecha¢ do obszaru Planu beda zastanialy widocznos¢ dla pojazddéw wyjezdzajacych w prawo w
kierunku zachodnim. Mozliwo$¢ realizacji odpowiedniej geometrii wjazdy/wyjazdu, wydzielonego pasa skretu
w prawo oraz lokalizacji zatoki nalezy rozwazy¢ wykonujac szczegotowa koncepcje drogowa w skali min
1:1000 na etapie projektu budowlanego.

26) uwaga wniesiona w dniu 05 lutego 2010r przez Barylskiego T, Olszewski A., Brzozowski A.Kancelaria

Prawnicza Sp. Komandytowa z Warszawy, pelnomocnikéw Mariusza Szwarca i Tomasza Pastwy
pismem z dn.02.02.2010r

a/ tres¢ uwagi- Uwaga dot. btedu merytorycznego — wiaczenie 006KDW do drogi 005KDZ-ul.Pomorska nie
uwzglednia lokalizacji zatoki autobusowej (za blisko) oraz mozliwosci utworzenia pasa na prawoskret

b/ rozstrzygniecie uwagi — czgsciowo uwzgledniono poszerzajac pas drogowy ul.Pomorskiej

¢/ uzasadnienie: Poszerzono linie rozgraniczajace pasa drogowego 005KDZ, zrezygnowano z wydzielania drogi
wewn. 006KDW. Plan nie narzuca formy administracyjnej realizacji potaczenia drogowego od ul. Pomorskiej
do KDD. 001. Potaczenie to powinno jednak zosta¢ zrealizowane. Nalezy zapewni¢ bezpieczny i przejezdny
ciag transportowy. Rezygnacj¢ z wyznaczania drogi wewngtrznej uznano po analizie uwagi za mozliwa,
wprowadzono zapis wiazacy inwestora, aby zaproponowat taki element transportowy ktéry speilni w pelni
funkcje drogi wewngtrznej. Nalezy zauwazy¢, ze niedopuszczalne jest aby pojazdy klientdow oczekiwaty na
drodze publicznej. Moze to by¢ spowodowane zbyt mata odlegtoscia wjazdu na parking w stosunku do ulicy
miejskiej, lub zastosowanie bramek dostgpu o matej przepustowosci.

27) uwaga wniesiona w dniu 05 luteqgo 2010r przez Barylskiego T, Olszewski A., Brzozowski A.Kancelaria

Prawnicza Sp. Komandytowa z Warszawy, pelnomocnikéw Mariusza Szwarca i Tomasza Pastwy
pismem z dn.02.02.2010r

a/ tres¢ uwagi- Uwaga dot. zbyt wygorowanych wskaznikow parkingowych, wg uwagi powinno by¢ co
najwyzej 2,3 msc/100m2 pow. sprzedazy, gdyz duza liczba klientow przyjdzie pieszo; wskazano na konflikt
pomigdzy wskaznikiem parkingowym a wspotczynnikiem intensywnosci zabudowy

b/ rozstrzygnigcie uwagi — czgsciowo uwzgledniono obnizajac ustalony wskaznik z 3,5 msc /100m2 pow.
sprzedazy na 3,0 msc/100m2 oraz dokonujac korekty wskaznika intensywnos$ci zabudowy

¢/ uzasadnienie: Uwzgledniajac wyzej wymieniona uwagg Oraz inne uwagi dotyczace wskaznikow
parkingowych zmieniono wskaznik z 3,5 msc/100m2 pow. sprzedazy na 3,0msc/100m2; dodano w definicjach
jak nalezy rozumie¢ pojecie pow. uzytkowej ustug oraz dodano zapisy wykluczajace sytuowanie w terenie
parkingu naziemnego o liczbie ponad 150 msc .Zmieniono wspotczynnik intensywnos$ci na 1,0-1,6 ze wzgledu
na zmiang wielko$ci terenu po polaczeniu terenow 14, 11 1 006KDW z terenem 12 w jedna catosc.
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28) uwaga wniesiona w dniu 05 lutego 2010r przez Barylskiego T, Olszewski A., Brzozowski A.Kancelaria

Prawnicza Sp. Komandytowa z Warszawy, pelnomocnikéw Mariusza Szwarca i Tomasza Pastwy
pismem z dn.02.02.2010r

a/ tres¢ uwagi- Uwagi dot. lokalizacji reklam — zapisy planu w tym zakresie sa zbyt restrykcyjne, a przez to
trudne do realizacji, co ogranicza atrakcyjno$¢ inwestycji dla potencjalnych najemcow.

b/ rozstrzygnigcie uwagi — czesciowo uwzgledniono

¢/ uzasadnienie: Zmieniono zapisy ustalen ogélnych planu dotyczace zasad lokalizacji reklam usuwajac nakaz
grupowania szyldow, na elewacji w jednym miejscu przy wejsciu oraz warunek, by szyldy te mialy modularna
wielkos¢.

29) uwaga wniesiona w dniu 05 lutego 2010r przez Barylskiego T, Olszewski A., Brzozowski A.Kancelaria
Prawnicza Sp. Komandyvtowa z Warszawy, pelnomocnikéw Mariusza Szwarca i Tomasza Pastwy
pismem z dn.02.02.2010r

a/ tre$¢ uwagi- Uwaga dot. wewn. niespojnosci ustalen planu poprzez narzucanie nieprzekraczalnych linii
zabudowy w zbyt duzej odleglosci od projektowanej drogi 001KDD (powoduje to koniecznos¢ budowy drogi
pozarowej, co ogranicza mozliwosci swobodnego projektowania bryty budynku).

b/ rozstrzygnigcie uwagi — czgSciowo uwzgledniono zmieniajac linie zabudowy — przesuwajac je w kierunku
pOhocnym

¢/ uzasadnienie: Linie nieprzekraczalne zabudowy ustalono tak, by mozliwe byto uksztattowanie od strony
001KDD przestrzeni publicznej o odpowiedniej geometrii, wielko$ci i formie. Poprzez rezygnacjg z wydzielania
terenow 14ZP, 006DW i 11MU,KD-P oraz zmiang nieprzekraczalnej linii zabudowy —przesuniecie jej na pétnoc
w kierunku 001kDD na odl. 15m od tej drogi, umozliwia wykorzystanie drogi 001KDD jako drogi pozarowe;.

30) uwaga wniesiona w dniu 05 lutego 2010r przez Barylskiego T, Olszewski A., Brzozowski A.Kancelaria
Prawnicza Sp. Komandytowa z Warszawy, pelnomocnikow Mariusza Szwarca i Tomasza Pastwy, wraz z
lista uwag opracowana przez Cushman&Wakefield (uwaga nr 11) pismem z dn.02.02.2010r

a/ tres¢ uwagi- uwaga dotyczy linii zabudowy nieprzekraczalnej w terenie 12UC,U,MU od strony
ul.Pomorskiej. Wniosek o zmiany zapisow dot. linii zabudowy — usunigcie ,niepotrzebnych” zapiséw oraz
przedtuzenie linii zabudowy w pid. pierzei jak dla sasiedniego terenu 13UC,UMU (po ostatecznych zmianach
teren 11UC,U,MU). Proponowany przez autoréw zapis miatby brzmie¢: ,,Ustala sie¢ nieprzekraczalne linie
zabudowy od strony ul.Pomorskiej w odl. 4m od granicy z terenem komunikacyjnym , od terenu 004KDL
pokrywajqcq sie z linia rozgraniczajqcq, ustalone odlegltosci zabudowy wyznaczone przez linie zabudowy
dotyczq parteru budynku, dopuszcza sie poszerzemie zewnetrznych linii zabudowy o 2 m w kondygnacjach
wyzszych niz parter.”

b/ rozstrzygnigcie uwagi — czgsciowo uwzgledniono zmieniajac linie zabudowy

¢/ uzasadnienie: Zmieniono linie zabudowy nieprzekraczalne zaréwno na rysunku jak i w tekscie, zblizajac je
do drog Pomorskiej (na odl. 8m) oraz 001KDD (15m), jednakze nie wprowadzono zapis6w umozliwiajacych
wysunigcie kondygnacji wyzszych niz parter o 2 m, gdyz wobec wielko$ci terenu 12 wydaje si¢ to by¢
nieuzasadnione.

31) uwaga whniesiona w dniu 05 luteqgo 2010r przez Barylskiego T, Olszewski A., Brzozowski A.Kancelaria
Prawnicza Sp. Komandytowa z Warszawy, pelnomocnikow Mariusza Szwarca i Tomasza Pastwy, wraz z
lista uwag opracowana przez Cushman&Wakefield (uwaga nr 12) pismem z dn.02.02.2010r

a/ tre§¢ uwagi- Uwaga dot. zmiany wielkoéci wskaznikéw: pow. biologicznie czynnej, intensywnosci
zabudowy przy zalozeniu polaczenia terendow 11, 12, 14; wskaznik intensywno$ci zmniejszony do 1,0-1,8, pow.
biologicznie czynna 5%; w uwadze zaproponowano takze inne brzmienie zapisu planu w tym zakresie

b/ rozstrzygniecie uwagi — czgSciowo uwzgledniono w zakresie wspotczynnik intensywnosci zabudowy, nie
uwzgledniono propozycji zmniejszenia wskaznika pow. biologicznie czynnej

¢/ uzasadnienie: Nie zmienia si¢ wskaznika pow. biologicznie czynnej, gdyz jest to rozwigzanie wypracowane
w toku planu jako rozwiazanie kompromisowe. Dodano konieczno$¢ poszerzenia terenow zieleni o 1200m2
(wielkos¢ zlikwidowanego terenu 14ZP), co oznacza ze plan po zmianie pozostawia taka sama wielko$¢ zieleni
jak dotychczas powigkszona odpowiednio o wymagana dodatkowa zielen, pozostawiajac wybdr miejsca
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lokalizacji zieleni inwestorowi. Wspoétczynnik intensywnosci zabudowy ustalono w wielkosci 1,0-1,6 zamiast
dotychczasowych 1,6-1,8 ze wzgledu na powigkszenie powierzchni terenu 12.

32) uwaga wniesiona w dniu 05 lutego 2010r przez Barylskiego T, Olszewski A., Brzozowski A.Kancelaria
Prawnicza Sp. Komandyvtowa z Warszawy, pelnomocnikéow Mariusza Szwarca i Tomasza Pastwy, wraz z
lista uwag opracowana przez Cushman&Wakefield (uwaga nr 13) pismem z dn.02.02.2010r

a/ tres¢ uwagi- Uwaga —wniosek dot. zmiany wysokosci w terenie 12UC,U,MU do 21m na pow. nie wigkszej
niz 35% rzutu budynku oraz usuni¢cia wymogu ksztattowania elewacji od strony 006KDW — po usunigciu tego
wydzielenia

b/ rozstrzygnigcie uwagi — cz¢$ciowo uwzgledniono w zakresie usunigcia drogi wewn. 006KDW  oraz
mozliwosci podwyzszenia wysokosci na okreslonych warunkach, wynikajacych przede wszystkim z uzgodnien
z wojewodzkim konserwatorem zabytkow,

¢/ uzasadnienie: zakres dopuszczalnego podwyzszenia wysoko$ci zabudowy oraz warunki takiego
podwyzszenia ustalono w planie w uzgodnieniu z konserwatorem zabytkéw (nie uzyskano pozytywnego
uzgodnienia dla propozycji podwyzszenia wysokosci do 18m na pow. do 20% rzutu budynku); podwyzszenie
takie moze dotyczy¢ wylacznie czgsci zwiazanej z planowanym zespotem kinowym, na pow. nie wigkszej jak
1500m2, odpowiednio odsunigtej od linii zabudowy pierzei ulicznej, przy czym wymagane jest zroznicowanie
wysokosci pierzei od strony ulic; Ze wzgledu na znaczenie obszaru planu w strukturze miasta pozostawia si¢
wymog szczego6lnie starannego komponowania elewacji tworzacych wskazane w planie znaczace pierzeje.

33) uwaga whniesiona w dniu 05 luteqgo 2010r przez Barylskiego T, Olszewski A., Brzozowski A.Kancelaria
Prawnicza Sp. Komandytowa z Warszawy, pelnomocnikéw Mariusza Szwarca i Tomasza Pastwy, wraz z
lista uwag opracowana przez Cushman&Wakefield (uwaga nr 15) pismem z dn.02.02.2010r

a/ tres¢ uwagi- Uwaga-wniosek dot. usunigcia zapisoOw dot. terenéw 14ZP i 006KDW 0 wymaganych ciagach
elewacyjnych do przedstawienia w projekcie budowlanym; proponuje si¢ zostawi¢ wymog dla ciagéw od ul.
Jana Pawta Il i 001.KDD

b/ rozstrzygnigcie uwagi — nie uwzglednia sig

¢/ uzasadnienie: Pozostawiono wymog szczegélnie starannego projektowania elewacji/pierzei od strony
Pomorskiej, Jana Pawta oraz drogi 001KDD oraz od strony zachodniej. Zapisy tekstowe ze wzgledu na usuniecie
terenow 14ZP i 006KDW odpowiednio zmodyfikowano. Ze wzgledu na znaczenie obszaru planu w strukturze
miasta pozostawia si¢ wymog szczegdlnie starannego komponowania elewacji tworzacych wskazane w planie
znaczace pierzeje.

34) uwaga wniesiona w dniu 05 luteqgo 2010r przez Barylskiego T, Olszewski A., Brzozowski A.Kancelaria
Prawnicza Sp. Komandyvtowa z Warszawy, pelnomocnikow Mariusza Szwarca i Tomasza Pastwy, wraz z
lista uwag opracowana przez Cushman&Wakefield (uwaga nr 16) pismem z dn.02.02.2010r

a/ tres¢ uwagi- Uwaga-wniosek dot. nie definiowania wej$¢ do budynku w planie i usunigcie catego zapisu tego
dotyczacego

b/ rozstrzygnigcie uwagi — nie uwzglednia si¢

¢/ uzasadnienie: Pozostawiono nakaz projektowania gtdéwnych wejs¢ od strony potnocnej, jednak zamieniono
stlowo ,,wymagane” wejScia na ,,sugerowane” wejscia

35) uwaga wniesiona w dniu 05 lutego 2010r przez Barylskiego T, Olszewski A., Brzozowski A.Kancelaria
Prawnicza Sp. Komandytowa z Warszawy, pelnomocnikow Mariusza Szwarca i Tomasza Pastwy, wraz z
lista uwag opracowana przez Cushman&Wakefield (uwaga nr 17) pismem z dn.02.02.2010r

a/ tre$¢ uwagi- Uwaga - wniosek dot. dopuszczenia oznaczenia D (dostawy) i K (klienci) zaréwno od strony
zachodniej terenu , od strony 005KDZ jak i 001KDD lub catkowite usunigcie zapisu

b/ rozstrzygnigcie uwagi — niec uwzglednia si¢

¢/ uzasadnienie: Pozostawiono ustalenia dotyczace miejsca ew. dostaw jedynie od strony Pomorskiej. Nie
dopuszcza si¢ dostaw od strony ,reprezentacyjnej” przestrzeni publicznej czyli od 001KDD, pozostawiajac
obstuge od strony potudniowej (dostawy np. od drég wewngtrznych wydzielanych z terenu 12UC,U,MU), aby
nie wprowadza¢ uciazliwego ruchu komunikacyjnego w strefy ktore powinny charakteryzowac si¢ dominacja
ruchu pieszego. Wymaga si¢ aby place manewrowe dostaw nie byly czg$cia wsp6lna dla ciagéw transportowych

43



klientoéw. Pojazdy dostaw nie moga oczekiwa¢ na drogach publicznych. Ewentualny obiekt handlowy musi by¢
samowystarczalny w zakresie terendw do parkowania i manewrowania pojazdow dostaw.

36) uwaga wniesiona w dniu 05 lutego 2010r przez Barylskiego T, Olszewski A., Brzozowski A.Kancelaria
Prawnicza Sp. Komandyvtowa z Warszawy, pelnomocnikéow Mariusza Szwarca i Tomasza Pastwy, wraz z
lista uwag opracowana przez Cushman&Wakefield (uwaga nr 18) pismem z dn.02.02.2010r

a/ tres¢ uwagi- Uwaga dot. obnizenia wskaznikow parkingowych dla terenu 12UC,U,MU do poziomu 2,3 msc/
100m2 pow. sprzedazy

b/ rozstrzygnigcie uwagi — nic uwzglednia si¢

¢/ uzasadnienie: W dotychczasowe analizy i studia wskazuja na deficyt miejsc postojowych w centralnej czgsci
miasta, zatem szczegoblnie istotne jest by ustalane planem wskazniki miejsc postojowych byly bezpieczne i
zapewnialy niezbedna obstuge komunikacyjna terenéw co do zasady w granicach wlasnego terenu, by nie
pogarsza¢ sytuacji parkingowej w sasiedztwie. Wskazniki parkingowe przyjeto po wielu analizach z
uwzglednieniem sytuacji dot. parkowania takze w catlym obszarze Starego Miasta. Zmieniono wskaznik z 3,5
msc/100m2 pow. sprzedazy na 3,0msc/100m2; dodano w definicjach jak nalezy rozumie¢ pojgcie pow.

uzytkowej ustug oraz dodano zapisy wykluczajace sytuowanie w terenie parkingu naziemnego o liczbie ponad
150 msc .

37) uwaga wniesiona w dniu 05 lutego 2010r przez Barylskiego T, Olszewski A., Brzozowski A.Kancelaria
Prawnicza Sp. Komandytowa z Warszawy, pelnomocnikow Mariusza Szwarca i Tomasza Pastwy, wraz z
lista uwag opracowana przez Cushman&Wakefield (uwaga nr 22) pismem z dn.02.02.2010r

a/ tre$¢ uwagi- Uwaga — wniosek dot. dopuszczenia dodatkowego pasa zjazdowego dla prawoskrgtu na teren 12
z ul.Pomorskiej przed wlaczeniem drogowym z 005KDZ, a takze by przenie$¢ zatoke autobusowa — wniosek o
poszerzenie pasa drogowego w liniach rozgraniczajacych drogi do 18m na calej dtugosci terenu 12 UC,U,MU.

b/ rozstrzygniecie uwagi —uwzglednia si¢ jedynie w czeSci — poprzez poszerzenie pasa drogowego
ul.Pomorskiej

¢/ uzasadnienie: Po uzgodnieniach roboczych z zarzadca drogi wojewddzkiej uwzgledniono uwage poszerzajac
linie rozgraniczajace drogi 005KDZ kosztem terenu inwestoré6w- nowe linie pokazano na zmienionym zat.
graficznym; Z punktu widzenia inzynierii ruchu wydzielony pas skrgtu w prawo bedzie shusznym rozwiazaniem.
Jednakze przy zastosowaniu dodatkowego pasa skrg¢tu w prawo nie mozna dopuscié do:

- lokalizowana zatoki przylegajacej do dodatkowego pasa do skretu w prawo, zatoka powinna skonczy¢ si¢
przed poczatkiem pasa skretu w prawo. W przeciwnym razie mozna spodziewaé si¢ sytuacji gdzie autobus
zostanie zablokowany w zatoce przez pojazdy klientdéw oczekujace na wjazd do obiektu,

- ograniczenia widocznosci w lewo, dla kierujacych pojazdami chcacych wyjechaé z obszaru planu w prawo.
Przy standardowym rozwiazaniu wyjazdu/wjazdu pojazdy oczekujace na wydzielonym pasie skr¢tu w prawo
chcace wjecha¢ do obszaru Planu beda zastanialy widoczno§¢ dla pojazdéow wyjezdzajacych w prawo w
kierunku zachodnim. Mozliwo$¢ realizacji odpowiedniej geometrii wjazdy/wyjazdu, wydzielonego pasa skretu
w prawo oraz lokalizacji zatoki nalezy rozwazy¢ wykonujac szczegdlowa koncepcje drogowa w skali min
1:1000 na etapie projektu budowlanego.

Piotr Cychnerski

Przewodniczgcy Rady Miasta
Starogard Gdanski
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