UCHWALA NR XLV/564/2021 )
RADY MIASTA STAROGARD GDANSKI
z dnia 30 marca 2022 r.

w sprawie odmowy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym Rady Miasta Starogard
Gdanski

Na podstawie art. 25ust 2 ustawy zdnia 8 marca 1990r. (Dz.U. z2022r. poz.559) w zwiazku
z § 87 Statutu Gminy Miejskiej Starogard Gdanski ( Dz. Urz. Woj. Pom. z 2020 r. poz 4656 ze zm".) uchwala
si¢, co nastepuje:

§ 1. Rada Miasta Starogard Gdanski, biorac pod uwage opini¢ komisji doraznej powotlanej uchwatg nr
XLII/529/2022 Rady Miasta Starogard Gdanski z dnia 26 stycznia 2022 r. w sprawie powotania komisji
doraznej oraz okreslenia zakresu jej zadan, zmienionej uchwata nr XLIV/549/2022 Rady Miasta Starogard
Gdanski z dnia 2 marca 2022 r., odmawia wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy zradnym Rady
Miasta Starogard Gdanski Jarostawem Krzeminskim, zatrudnionym w Grupa Azoty Zaklady Fosforowe
Gdansk sp. z o.0.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacej Rady Miasta.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Miasta
Starogard Gdanski

Anna Benert

1) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej uchwaty zostaty ogtoszone w Dz. Urz. Woj. Pom. z 2021 r. poz. 3246



Uzasadnienie

Pracodawca Grupa Azoty Zaktady Fosforowe Gdansk Sp. z 0.0. na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22022 r. poz. 559) zwrdcit si¢ do Rady Miasta
Starogard Gdanski pismem z dnia 08.10.2021 r. z wnioskiem o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku
pracy z radnym Jarostawem Krzeminskim zatrudnionym na podstawie umowy o pracg na czas nieokreslony.
Pracodawca jako przyczyng uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace wskazal zmiany organizacyjne
pracodawcy i1 wynikajacg z nich likwidacje stanowiska pracy Kierownika Dzialu Planowania, zajmowanego
dotad przez Radnego.

Rada w celu rozpatrzenia wniosku Pracodawcy uchwala z dnia 26.01.2022 r. powotala ze swego skladu
komisj¢ dorazna, ktdrej ustalenia zostaty wzigte pod uwage przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty.

Komisja w pierwszej kolejnosci stwierdzita, ze Radny w wymaganym terminie poinformowal Pracodawce
o fakcie powotania go do pehmienia funkcji radnego Rady Miasta Starogard Gdanski. Ponadto ustalono, ze
Pracodawca juz poprzednio wystepowat do Rady o rozwigzanie umowy o prace z Radnym Jarostawem
Krzeminskim. We wniosku z dnia 18 czerwca 2020 r. skierowanym do Rady Miasta Starogard Gdanski
o wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, Pracodawca jako uzasadnienie wskazat zarzuty
dotyczace wykonywania przez Radnego obowiazkoéw pracowniczych. W wyniku przeprowadzonej kontroli
wewngtrznej Pracodawca sformulowal wobec radnego zarzuty, ktore sprowadzaly si¢ do niewykonywania
przez radnego czynno$ci wchodzacych w zakres jego obowigzkow oraz niestosownych, lekcewazacych
zachowan m.in. podczas wykonywania czynnosci kontrolnych zleconych przez Pracodawce, a takze braku
wspolpracy zinnymi komorkami organizacyjnymi zakladu, w ktéorym byl zatrudniony. Powyzsze
okolicznos$ci nie zostaly przez Pracodawce w zaden sposob udowodnione, ani chociaz uprawdopodobnione,
np. przez przedstawienie przez Pracodawce, dokumentacji z czynno$ci kontrolnych, w trakcie ktérych miato
dojs¢ do niestosownych zachowan, notatek pracownikéw, wobec ktorych radny miat rzekomo by¢ arogancki
si¢ do postawionych mu zarzutdbw, zaprzeczajac twierdzeniom Pracodawcy jako catkowicie
nieprawdziwym, wskazujagc iz zamiar rozwigzania stosunku pracy ma bezposredni zwigzek ze
sprawowaniem przez niego mandatu radnego, ktéry jako pracownik spétki panstwowej i radny Rady Miasta
sprzeciwial si¢ nieprawidtowosciom w dziataniach Zarzadu spotki, dzialaniom na jej szkod¢ oraz
w stosunku do pracownikéw majacym charakter, ngkania, zastraszania oraz mobbingu.

Rada Miasta Starogard Gdanski w §wietle braku przedstawienia przez Pracodawce dowodéw na poparcie
swoich twierdzen oraz wyjasnien Radnego podjeta uchwate nr XXVI1/320/2020 z dnia 26 sierpnia 2020 r.
odmawiajgcg wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z Radnym, ktora nastgpnie zostala zaskarzona
przez Pracodawce iobecnie w wyniku skargi kasacyjnej Rady Miasta Starogard Gdanski oczekuje na
rozstrzygnigcie przez Naczelny Sad Administracyjny. Komisja dodatkowo ustalita, Zze w sprawie tej
zpowoOdztwa radnego w Sadzie Rejonowym Gdansk — Poludnie w Gdansku Wydziat VI Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych toczy si¢ postgpowanie sadowe przeciwko Pracodawcy. W zeznaniach
swiadkéw sktadanych w tymze postepowaniu zarzuty postawione radnemu zostaly oddalone. Z zeznan
Owczesnego wiceprezesa czytamy m.in.: ,Jeszcze w dniu podejmowania przez prezesa zarzadu decyzji
o wszczeciu kontroli wewnetrznej, pracownicy jemu podlegli w jego imieniu oglaszali werdykt. Stad
oczywiste byto ukierunkowanie prowadzonej kontroli tylko w kierunku udowodnienia winy powodowi.”...”
Wiadomym bylo, ze kontrola zostatla wszczeta tylko i wylacznie aby stworzy¢ protokot wskazujacy na
z gory narzucong tez¢ naruszenia przez powoda obowigzkdéw pracowniczych co bytoby podstawa do
rozwiazania z nim umowy o prace.”

Z ustalen komisji wynika takze, ze dzialajagce w Gdanskich Zaktadach Nawozow Fosforowych ,,Fosfory”
Sp. zo. o. Zwigzki Zawodowe NSZZ ,Solidarnos¢” i ZZPPCH ,Fosfory” zwrécily si¢ do Prezesa
Wojciecha Dawidziuka o rezygnacje zzamiaru rozwigzania stosunku pracy zradnym Jaroslawem
Krzeminskim zatrudnionym na stanowisku Kierownika Dzialu Planowania. W opinii organizacji
zwigzkowych radny Jarostaw Krzeminski cyt. ,swojg praca zdobyl szacunek podwladnych
i wspotpracownikow. Cechuje go wysoka kultura osobista, uczciwo$é, sumienno$¢ iprzede wszystkim
lojalnos¢ wzgledem pracodawcy.”

Powyzsze okolicznosci chociaz nie stanowig podstawy rozpatrywanego przez Rade wniosku Pracodawcy to
zostaly wziete pod uwage przez Komisjg bowiem przedstawiaja stosunki panujgce pomiedzy Pracodawca
a Pracownikiem, ktore mogly mie¢ wptyw na podejmowanie decyzji przez Pracodawce w sprawie zamiaru
rozwigzania umowy o prace z Radnym Jarostawem Krzeminskim.



Odnoszac si¢ do aktualnie rozpatrywanego wniosku wskaza¢ nalezy, ze nazwane przez Pracodawce jako
»glebokie zmiany organizacyjne przedsigbiorstwa pracodawcy” sg pozorne. Umozliwily one Pracodawcy
skuteczne przeprowadzenie zamierzonych likwidacji stanowisk pracy. Pracodawca podkresla tez, ze
wskutek zmian rozwigzano stosunki pracy z 10 pracownikami Spotki oraz eksponuje, ze radny jest ostatnim
pracownikiem objetym zmianami, z ktérym jak do tej pory nie rozwigzano stosunku pracy. To moze
$wiadczy¢ o tym, ze faktycznym celem pracodawcy bylo rozwigzanie stosunku pracy z zastuzonymi dla
Spotki pracownikami, w tym z radnym.

Z wyjasnien zawartych w piSmie radnego z dnia 13 grudnia 2021 r. wynika cyt.: ,,... zmiany organizacyjne
pracodawcy w zakresie likwidacji Wydziatlu Mechanicznego, Wydzialu Elektroenergetycznego, Wydziatu
Automatyki oraz Dzialu Planowania polegaly jedynie na przeniesieniu zadan iobowiazkow
z likwidowanych jednostek organizacyjnych do Wydzialu Utrzymania Ruchu. Komisja przeanalizowata
stanowiska obu stron oraz przeanalizowata przedstawione dokumenty, w szczegdlnosci tres¢ Regulaminu
organizacyjnego oraz wynikajacego z tego dokumentu schematu organizacyjnego Przedsiebiorstwa Spotki
Gdanskie Zaktady Nawozow Fosforowych ,,Fosfory” Sp. z o. 0. zatwierdzonego uchwata Rady Nadzorczej
GZNF ,FOSFORY” Sp. zo.0. nr 555/X1/2020 zdnia 15.10.2020 poroéwnujac go z Regulaminem
obowigzujacym od dnia 02.06.2016 r. przestanym przez Pracownika. Komisja w szczegdlnosci zwrocita
uwage, ze wystepujaca w schemacie z dnia 2016 r. jednostka organizacyjna o symbolu TU zmienia nazwe
na PM (Wydziat Utrzymania Ruchu), natomiast poszczeg6lne podlegte Wydziaty i Dziaty zostaty w ramach
tej jednostki scalone. Zgodnie z zakresem obowiazkéw wydzial utrzymania ruchu obejmuje catoksztalt
spraw zwiazanych z planowaniem, przygotowaniem i realizacja remontow, likwidacji” . Dodatkowo
z porébwnania obu wersji regulaminow wynika, ze obowigzki Wydziatu Utrzymania Ruchu w zakresie
mechaniki, elektrotechniki, automatyki iplanowania pozostaja zbiezne z wczes$niejszymi zadaniami
likwidowanych Wydzialu Mechanicznego, Wydziat Elektroenergetycznego, Wydziatlu Automatyki oraz
Dzialu Planowania. Zadania przedmiotowych jednostek sg kluczowymi dla procesu produkcji i poprawnego
funkcjonowania Spotki w zwigzku z czym ich likwidacja nie wigzala si¢ z calkowitym zaprzestaniem
realizacji tych obowiazkow, a miata jedynie charakter zmiany organizacyjne;j.

Oznacza to, ze zmianie ulegla tylko nazwa jednostki organizacyjnej nadrzednej a zadania i obowiazki
pozostaly te same, zmienily si¢ jedynie osoby za nie odpowiedzialne co pozwolito przeprowadzié
zwolnienia poszczegdlnych pracownikéw oraz zatrudnienie innych oséb.  Zmiany organizacyjne
pracodawcy w zakresie likwidacji Wydziatu Mechanicznego, Wydziatu Elektroenergetycznego, Wydziatu
Automatyki oraz Dzialu Planowania polegaly na przeniesieniu zadan iobowiazkow z likwidowanych
jednostek organizacyjnych do Wydziatu Utrzymania Ruchu, co oznacza, ze zmianie ulegla jedynie nazwa
jednostki organizacyjnej, podczas gdy zadania i obowigzki pozostaty te same. Komisja zwrdcita si¢ do
Pracodawcy z zapytaniem w jaki sposob przedstawione przez Pracodawce zmiany organizacyjne wptynety
na liczbe zatrudnianych w Spdtce pracownikéw, o ile uleglto zmniejszeniu zatrudnienie w Zaktadzie pracy,
jednak nie otrzymat zadnej odpowiedzi od Pracodawcy. Powyzsze ustalenia faktyczne stanowia podstawe
rozstrzygnigcia o odmowie wyrazenia zgody na rozwiazanie stosunku pracy.

Podstawg wniosku jest art. 25 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym rozwigzanie
z radnym stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady gminy, ktorej jest cztonkiem. W zdaniu drugim
przepis ten wskazuje, ze rada gminy odméwi zgody na rozwigzanie stosunku pracy zradnym, jezeli
podstawa rozwigzania tego stosunku sa zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu.
Przepis ten wprowadza dodatkowa gwarancje trwatosci stosunku pracy, w ktérym pozostaje radny,
niezaleznie od ochrony prawnej na zasadach ogo6lnych, okreslonych w przepisach prawa pracy. Gwarancja
ta ma zastosowanie do kazdego rodzaju stosunku pracy, bez wzgledu na sposoéb jego nawigzania (umowa
o prac¢, powotanie, wybor, mianowanie) oraz niezaleznie od sposobu rozwigzania (wypowiedzenie,
odwotanie ze stanowiska).

Oceniajac ratio legis tej normy prawnej, Sad Najwyzszy wskazat, ze: ,,Ochrona stosunku pracy radnego ma
na celu umozliwienie radnym, ze wzgledu na szczegdlng role, jaka zostala powierzona gminom, jak
najskuteczniejszego i najbezpieczniejszego sprawowania funkcji. Nastepstwem tej ochrony jest ograniczenie
swobody podmiotu, ktory w okreslony w kodeksie pracy sposob nawigzal (...) stosunek pracy
z pracownikiem-radnym, w rozwiazaniu tego stosunku bez zgody rady gminy”. Rozwigzanie zradnym
stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady gminy, ktorej jest cztonkiem. Radzie gminy przystuguje zas
uprawnienie niewyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawg rozwigzania tego
stosunku sa zdarzenia zwiazane z wykonywaniem przez radnego mandatu. Podstawe do takiego dzialania
stanowi art. 25 ust. 2ustawy z 08.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.,
dalej: u.s.g.). Przepis art. 25 ust. 2 u.s.g. nie okresla zadnych warunkéw ani kryteridw, jakimi miataby



kierowa¢ si¢ rada gminy przy podejmowaniu decyzji o wyrazeniu zgody na rozwigzanie stosunku pracy
radnego lub jej odmowie. Nie zobowigzuje on réwniez rady do uzasadnienia swojego stanowiska. Nie
ogranicza prawa rady do sprzeciwu wobec zamiaru pracodawcy rozwigzania stosunku pracy z radnym tylko
do sytuacji, gdy przyczyna tego zamiaru sa zdarzenia zwigzane z wykonywaniem mandatu przez radnego,
lecz jedynie zobowigzuje rad¢ do odmowy wyrazenia zgody w takim przypadku, pozostawiajac pozostate
decyzje jej swobodnemu uznaniu. Postanowienie SN z 7.10.2020 r. sygn. akt I1 PK 145/19

W orzecznictwie sadowym przyjeto takze, iz art. 25 ust. 2 u.s.g. ma na celu umozliwi¢ radnym skuteczne
1 bezpieczne sprawowanie ich funkcji, ograniczajgc swobode pracodawcow w rozwigzywaniu stosunkow
pracy taczacych ich zradnymi. Prawo do szczegélnej ochrony trwatosci stosunku pracy radnego zostato
uregulowane po to, aby pracownik-radny mogl bez przeszkod realizowac zadania, ktore naktadaja na niego
normy ptyngce z prawa samorzagdowego. Petienie funkcji przez radnego wigze si¢ zazwyczaj z czestym
opuszczaniem miejsca pracy ze wzgledu na powinnosci zwigzane z wykonywaniem mandatu. Wskazane
argumenty przesadzajg o szczegolnej ochronie trwatosci stosunku pracownika legitymujacego si¢ mandatem
przedstawicielskim  w organach jednostek samorzadu terytorialnego. W orzecznictwie sadow
administracyjnych prezentowane jest stanowisko, ze wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy
z radnym lub odmowa takiej zgody pozostawione sg uznaniu rady gminy, natomiast w sytuacji, gdy rada ta
uzna, ze podstawg rozwigzania stosunku pracy sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego
mandatu, zobowigzana jest odmoéwi¢ wyrazenia zgody (zob.m.in. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego: z dnia 9 maja 2006 r.; sygn. akt I[I OSK 194/06; z dnia 18 wrzesnia 2008 r.; sygn. akt II
OSK 952/08; zdnia 5 czerwca 2014 r.; sygn. akt Il OSK 3133/13; Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych; orzeczenia.nsa.gov.pl).

Podana przez Pracodawce przyczyna zamiaru rozwigzania stosunku pracy w postaci zmian organizacyjnych
i likwidacji m.in. dziatu planowania ktérego kierownikiem jest radny, wskazuja na pozorny charakter tego
rodzaju zmian. Pracodawca nie wyjasnit w jaki sposob zmiany organizacyjne wptynely na stan zatrudnienia
w Spolce, czy pracownicy ktorych stanowiska podlegaty likwidacji zostali przeniesieni na odpowiadajgce
ich kwalifikacjom nowo utworzone stanowiska ewentualnie jakie byly przyczyny braku zaproponowania
Radnemu stanowiska w Dziale Utrzymania Ruchu. Ponadto wniosek Pracodawcy nalezy oceniaé
w konteks$cie catoksztaltu towarzyszacych jego zlozeniu okolicznosci, aw szczegdlnosci poprzednio
ztozonego wniosku oraz podawanych tam przyczyn rozwigzania umowy o prace oraz zarzutoOw odnosnie
realizacji obowigzkow pracowniczych, ktore nie znalazty zadnego potwierdzenia. Wobec czego w ocenie
Komisji, co Rada w catosci przyjmuje zamiar rozwigzania stosunku pracy ma bezposredni zwiazek ze
sprawowaniem przez pracownika mandatu radnego, ktory jako pracownik spétki panstwowej i radny Rady
Miasta sprzeciwial si¢ wystepujacym w jego ocenie nieprawidlowos$ciom w dzialaniach Zarzadu spotki,
dzialaniom na jej szkode oraz w stosunku do pracownikow Spotki.

Natomiast nawet w przypadku gdyby uznaé, ze powyzsze przyczyny nie maja zwigzku z wykonywaniem
przez radnego mandatu wskaza¢ nalezy na stanowisko wyrazone w orzecznictwie i doktrynie z ktérego
wynika, uprawnienie Rady do oceny przyczyn podawanych przez Pracodawce, decyzja o wyrazeniu zgody
lub jej odmowy w takich przypadkach ma charakter uznaniowy. O ile, trafny jest wynikajgcy wprost z tresci
art. 25 ust. 2 u.s.g., poglad, ze rada gminy odméwi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli
podstawa rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu, o tyle
w innych sytuacjach zgoda rady na rozwigzanie stosunku pracy zradnym wynika z oceny tych przyczyn
przez rade i nie zawsze musi by¢ ona tozsama z wnioskiem pracodawcy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia S listopada 2019 r. sygn. akt V ACa 293/19

Zaréwno w orzecznictwie sadowym, jak i w literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze w takim przypadku
kwestia wyrazenia zgody badz odmowa jej wyrazenia zostaly pozostawione uznaniu rady gminy. Poglad
taki sformutowal np. Naczelny Sad Administracyjny, stwierdzajac w wyroku z 27.08.2010 r., Il OSK
1074/10, LEX nr 784269, ze: ,,0 ile, trafny jest wynikajacy wprost zreszta z treSci omawianej normy
tj. art. 25 ust. 2 u.s.g. poglad, ze rada gminy odméwi zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli
podstawa rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu, o tyle
w innych sytuacjach zgoda rady na rozwigzanie stosunku pracy z radnym wynika z oceny tych przyczyn
przez rad¢ inie zawsze musi by¢ ona tozsama z wnioskiem pracodawcy. (...) wyrazenie zgody na
rozwigzanie z radnym stosunku pracy lub odmowa jest pozostawiona uznaniu rady gminy z wyjatkiem
jednak sytuacji, gdy dojdzie ona do przekonania, ze podstawa rozwigzania tego stosunku sg zdarzenia
zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu”. Takze w wyroku z 18.09.2008 r., NZS 2009/1, s. 17,
Naczelny Sad Administracyjny stangt na stanowisku, ze przepisu art. 25 ust. 2 u.s.g. nie mozna
interpretowac w taki sposob, iz rada gminy musi wyrazi¢ zgod¢ na rozwigzanie stosunku pracy z radnym,



jezeli pracodawca nie stawia mu zarzutow zwigzanych z wykonywaniem mandatu radnego. Podobnie
przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z 17.09.2007 r., IIl PK 36/07, stwierdzajac, ze wyrazenie zgody przez
rad¢ gminy na rozwigzanie zradnym stosunku pracy jest pozostawione do swobodnej decyzji rady,
z wyjatkiem tej tylko sytuacji, gdy podstawa tego rozwigzania sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem
przez radnego mandatu.

Przepis art. 25 ust. 2 u.s.g. ustanawia zasade szczeg6lnej ochrony trwalosci stosunku pracy radnego, ktora
ogranicza swobod¢ pracodawcy w zakresie mozliwosci rozwigzania zradnym stosunku pracy.
Oceniajac ratio legis tej normy prawnej, Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,,Ochrona stosunku pracy radnego ma
na celu umozliwienie radnym, ze wzglgdu na szczegdélng rolg, jaka zostala powierzona gminom, jak
najskuteczniejszego i najbezpieczniejszego sprawowania funkcji. Nastepstwem tej ochrony jest ograniczenie
swobody podmiotu, ktéory w okreslony w kodeksie pracy sposob nawigzal (...) stosunek pracy
z pracownikiem-radnym, w rozwigzaniu tego stosunku bez zgody rady gminy”. Rozwigzanie z radnym
stosunku pracy wymaga uprzedniej zgody rady gminy, ktorej jest cztonkiem. Radzie gminy przystuguje za$
uprawnienie niewyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym, jezeli podstawg rozwigzania tego
stosunku sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. Podstawe do takiego dziatania
stanowi art. 25 ust. 2ustawy z 08.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.,
dalej: u.s.g.). W orzecznictwie sadowym przyjeto takze, iz art. 25 ust. 2 u.s.g. ma na celu umozliwi¢ radnym
skuteczne i bezpieczne sprawowanie ich funkcji, ograniczajac swobode¢ pracodawcow w rozwigzywaniu
stosunkow pracy taczacych ich z radnymi. Prawo do szczegdlnej ochrony trwatosci stosunku pracy radnego
zostalo uregulowane po to, aby pracownik-radny mogt bez przeszkod realizowaé zadania, ktére naktadaja na
niego normy plyngce z prawa samorzadowego. Pehlnienie funkcji przez radnego wigze si¢ zazwyczaj
7z czestym opuszczaniem miejsca pracy ze wzgledu na powinnosci zwigzane z wykonywaniem mandatu.
Wskazane argumenty przesadzaja o szczegdlnej ochronie trwatosci stosunku pracownika legitymujacego si¢
mandatem przedstawicielskim w organach jednostek samorzadu terytorialnego.

Z literalnego brzmienia art. 25 ust. 2 zd. 2 wynika, ze poza wypadkami, w ktorych rada musi odmoéwié
pracodawcy wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy z jej radnym ze wzgledu na zwigzek przyczyn
rozwiazania umowy z wykonywaniem przezen mandatu, zajmuje ona stanowisko w sposob nieskrgpowany,
tzn. badajac jedynie to, czy ze wzgledu na ogdlnie obowigzujace w prawie pracy standardy i kryteria zamiar
pracodawcy jest dostatecznie uzasadniony. Nie jest dopuszczalne stwierdzenie - z przyczyn merytorycznych
- w trybie nadzoru niewaznosci uchwaty, w ktorej odmawia ona zgody na rozwigzanie stosunku pracy
zradnym. Jest to uprawnienie autonomiczne rady. Przepisy nie naktadajg tez na nig wtym przypadku
obowiazku sporzadzania uzasadnienia tej odmowy (B. Zawadzka, Glosa...).

W ocenie NSA, w razie, "gdy podstawg rozwigzania stosunku pracy z radnym sa zdarzenia
zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu, rada jest zobowigzana odméwi¢ wyrazenia
zgody. Ta bezwzgledna ochrona stosunku pracy radnego moze mie¢ miejsce tylko w tym jednym
przypadku, gdy podstawa rozwigzania stosunku pracy sg zdarzenia zwigzane z wykonywaniem przez
radnego mandatu.

Przepis 25 ust. 2 u.s.g. co do zasady nie okresla zadnych warunkéw ani kryteriow jakimi miataby sie¢
kierowa¢ rada przy podejmowaniu decyzji o wyrazeniu zgody (odmowie wyrazenia zgody) na rozwigzanie
(zmiang) stosunku pracy radnego. Wyjatkowa sytuacje okresla zdanie 2 art. 25 ust. 2 wskazujgce jedna
sytuacje, kiedy rada gminy nie moze wyrazi¢ zgody na rozwigzanie (zmian¢) stosunku pracy z radnym.
Takie uregulowanie oznacza, ze co do zasady wyrazenie zgody na rozwigzanie stosunku pracy z radnym jest
pozostawione do swobodnej decyzji rady, z wyjatkiem jednej sytuacji - gdy podstawa jego rozwigzania
bedzie zdarzenie (zdarzenia) zwigzane z wykonywaniem przez radnego mandatu. Teza ta nie budzi
watpliwosci w orzecznictwie ani doktrynie (por. wyrok SN z dnia 17 wrze$nia 2007 r., sygn. III PK 36/07,)

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego z art. 25 ust. 2 usg nie mozna wyprowadzi¢ obowigzku rady
gminy zbierania danych o rzeczywistych przyczynach zamiaru pracodawcy rozwigzania stosunku pracy
zradnym. Nie oznacza to jednak, ze dokonujac oceny wniosku, rada gminy moze poming¢ wyjasnienia
samego radnego oraz okoliczno$ci powszechnie znane. Jezeli ocena taka zostanie dokonana przez pryzmat
wszystkich znanych jej okolicznos$ci oraz znajdzie poparcie w zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego,
to ocena taka, bedzie korzysta¢ z przymiotu legalnosci i z ochrony przewidzianej w art. 25 ust. 2 usg (por.
wyrok NSA z dnia 22 maja 2012 r., sygn. I OSK 644/12) Wyrok NSA z 12.09.2017 r., sygn. akt I OSK
2184/16,



