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Jarostaw Czyzewski
Przewodniczacy Rady Miasta
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Dotyczy: uwag dotyczacych kontroli i jej wynikow zawartych w Protokole nr 3/2015
Komisji Rewizyjnej.

Na podstawie § 106 Statutu Gminy Miejskiej Starogard Gdarnski (zwanej dalej Statutem)
sktadam na rece Pana Przewodniczgcego uwagi dotyczgce kontroli i jej wynikow.

W dniu 16.09.2015 r. zespot kontrolny Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Starogard Gdanski
w skladzie:

1. Ewa Gosz — kierownik zespotu kontrolnego,
2. Stanistaw Kubkowski — cztonek zespotu kontrolnego,
3. Ryszard Gajda — cztonek zespotu kontrolnego,

nie wypemhit dyspozycji § 101 ust. 6 Statutu, ktory naktada na kontrolujgcych obowiazek
okazania Prezydentowi Miasta m.in. upowaznienia przed przystgpieniem do czynnosci
kontrolnych. Przedmiotowe upowaznienie zostato dotaczone dopiero do protokotu z kontroli.

W dniu 16.09.2015 r. w godz. od 10.00 do 13.30 przeprowadzone zostaty czynnosci
kontrolne, po ktérych zakonczeniu kierownik zespotu kontrolnego poinformowata osoby
upowaznione przez Prezydenta Miasta to jest: Wojciecha Nocha - Naczelnika WPIED i
Wojciecha Gdanca - Zastepce Naczelnika WPIED, ze kontrola zostata zakoriczona i zostanie z
niej sporzadzone sprawozdanie. W dniu 29.09.2015 r. kierownik zespotu kontrolnego
poinformowata osoby upowaznione, ze zespot kontrolny przeprowadzat w terenie ogledziny
budynkéw potozonych na os. 800-lecia Starogardu 11, 14 i przy ul. M. Hillar 2. Poprzez te
dziatania wytaczono Prezydenta Miasta z uczestnictwa w czynnos$ciach kontrolnych, gdyz nie
poinformowano go o zmianie decyzji, co do jej wznowienia i kontynuowania. Podmiot
kontrolowany ma prawo brania udziatu w czynnosciach kontrolnych na kazdym etapie kontroli.
Nalezy zaznaczyc¢, ze zgodnie z § 103 ust. 1 Statutu kontrole przeprowadza sie w siedzibie i
godzinach pracy kontrolowanego podmiotu, a nie w czasie dowolnie przyjetym i w terenie.
Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z § 100 ust. 3 Statutu zesp6t kontrolny w toku swoich
ustalen moze opiera¢ sie jedynie na wynikach ogledzin, ktére sg mu udostgpniane w formie
dokumentu przez podmiot kontrolowany. Jednak zgodnie z art. 293 ustawy Ordynacja
podatkowa wszelkie dokumenty ,podatkowe” objete sg tajemnicg skarbowa, a komisja
rewizyjna nie jest podmiotem, ktéremu mozna je udostepnia¢, gdyz nie zostata wymieniona
wérod podmiotow okreslonych w art. 297-299 Ordynacji podatkowej. Zgodnie z § 100 ust. 3
Statutu w zwigzku z art. 293 ustawy Ordynacja podatkowa zespé{ kontrolny moégt jedynie
ujawniajgcych dane ,podatkowe” wytacznie w formie zagregowanej i zanonimizowane;.
Dopiero w dniu 29.09.2015 r. kierownik zespotu kontrolnego umozliwita kontrolowanym
ztozenie ustnych wyjasnien i ustosunkowanie sie do ustalen zespotu kontrolnego dotyczacych
tzw. ogledzin budynkéw w terenie. Nalezy zaznaczy¢, ze trudno zweryfikowac ustalenia
zespotu kontrolnego, jezeli nie brato sie udziatu w czynnosciach jako podmiot kontrolowany.

W protokole zaznaczono, ze przediozono kontrolujacym informacje zestawiajaca ilos¢ kart



kontowych podatnikéw z os. 800-lecia Starogardu 11 w liczbie 28. Zespét ustalit 36 mieszkan i
16 garazy. llos¢ kart kontowych podatnikow na os. 800-lecia Starogardu 14 w liczbie 45, a w
wyniku ogledzin ustalono, ze w budynku mieszcza sie 72 mieszkania i 7 lokali, w ktorych
prowadzona jest dziatalnos¢ gospodarcza. llos¢ kart kontowych podatnikow z ul. M. Hillar 2
wynosi 35, a w wyniku ogledzin ustalono, ze w budynku znajduje sie 60 mieszkan.

W toku ustnych wyjasnien ztozonych przez osoby upowaznione wyjasniono kierownikowi
zespotu kontrolnego, ze powyzsze ustalenia nie sg rzetelne i nie sg udokumentowane, gdyz w
stosunku do budynkéw potozonych na os. 800-lecia Starogardu 11 i 14 prowadzone sg
postepowania podatkowe majgce na celu ustalenie podatnikdéw i naliczenie wymiaru podatku,
wszczete z urzedu przed datg podjecia kontroli. Postepowania te sg w toku. W odniesieniu do
budynku potozonego przy ul. M. Hillar 2 wystano wezwania do zfozenia informacji
podatkowych, celem opodatkowania ww. mieszkan. Przed zakonczeniem kontroli wptynety
informacje podatkowe na podstawie ktérych wydano i doreczono decyzje podatkowe przed
zakonczeniem kontroli. W zwigzku z tym nie mozna méwié o ustaleniu prawidtowego stanu
faktycznego w odniesieniu do ustalen zespotu kontrolnego, gdyz powyzsze uwagi nie zostaty
ujete w protokole, ktory przedstawia stan faktyczny niezgodny z rzeczywisto$cia na dzien
29.09.2015 .

Istotny dla wyniku kontroli jest rowniez fakt, ze wsrod wiascicieli przedmiotowych budynkow
sg réwniez podatnicy tgcznego zobowigzania pienieznego, ktorzy nie sg objeci zakresem
kontroli, a ich mieszkania zostaty ujete w ilosci podanej przez zespot kontrolny (budynek
mieszkalny na ul. M. Hillar 2). Kontrola zgodnie z zatozeniami miata dotyczy¢ tylko i wylgcznie
podatnikéw podatku od nieruchomosci, o czym zostata poinformowana kierownik zespotu
kontrolnego. Niezawarcie ww. wyjadnien oséb upowaznionych w tresci protokotu jest istotnym
niedopatrzeniem, totez $wietle powyzszych uwag nie mozna médwi¢ o rzetelnym ustaleniu
stanu faktycznego.

W zwigzku z tym ocena kontrolowanej dziatalnosci Prezydenta Miasta wedtug kryterium
legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci o ktérych mowa w § 95 ust. 1 Statutu nie zostata
przeprowadzona.

Nalezy zaznaczy¢ ze Protokdt nr 3/2015 z kontroli nie zawiera wszystkich
obligatoryjnych elementéw wymienionych w § 104 Statutu, tj:

Nazwy i adresu kontrolowanego podmiotu,

Imienia i nazwiska kierownika kontrolowanego podmiotu,

Daty i miejsca podpisania protokotu,

Notatki o odmowie podpisania protokotu z podaniem przyczyny odmowy jego
podpisania przez cztonka zespotu kontrolnego - Stanistawa Kubkowskiego.
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Nalezy sie odnies¢ takze do wnioskow pokontrolnych i stwierdzi¢, ze zgodnie z § 97
Statutu kontrola problemowa obejmuje jedynie niewielki fragment dziatalnosci podmiotu
kontrolowanego. W kontekscie tego przepisu zakres przedmiotowy kontroli, polegajacy na
stwierdzeniu powszechnos$ci opodatkowania zostat zredagowany co najmniej niefortunnie.

W ramach wyjasnienn ustnych poinformowano zespét kontrolny, ze powszechnos¢
opodatkowania jest jedng z zasad sprawiedliwo$ci wchodzacych w sktad zasad podatkowych.
Jest to jedynie postulat ustawodawcy odnoszacy sie do idealnego stanu, polegajgcego na tym,
ze ciezary podatkowe powinny mie¢ charakter powszechny w odniesieniu do wszystkich osob,
na ktérych spoczywa obowigzek podatkowy.

W sSwietle powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze skoro nie ustalono prawidtowo stanu
faktycznego to nie mozna méwi¢ o przeprowadzeniu kontroli z uwzglednieniem kryteriow
legalnosci, gospodarnosci i rzetelno$ci.



