Uchwala Nr 142/g127/1/16
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
z dnia 2 czerwca 2016 r.

Dzialajac na postawie art. 18 ust. 1 pkt 5a oraz art. 25b ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 561) Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku, po rozpoznaniu zastrzezen Prezydenta Miasta
Starogard Gdanski do wnioskéw pokontrolnych zawartych w pkt 1 i pkt 2 wystapienia
pokontrolnego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku z dnia 20 kwietnia 2016 .
nr WK.0804/114/32/K/2015

postanawia

oddali¢ zastrzezenia Prezydenta Miasta Starogard Gdanski do wnioskow zawartych w pkt
1 i pkt 2 wystapienia pokontrolnego.

UZASADNIENIE

Wydzial Kontroli Gospodarki Finansowej Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku
przeprowadzil w okresie od dnia 18 listopada 2015 r. do dnia 26 lutego 2016 r. kontrole
kompleksowg miasta Starogard Gdanski. Celem kontroli, obejmujgcej lata: 2011 — 2014, bylo
sprawdzenie prawidlowosci realizacji przez organ wykonawczy uchwal Rady Miasta i innych zadan
w zakresie gospodarki finansowej oraz zamoéwien publicznych. Protokét z kontroli kompleksowe;j
podpisany zostal przez obie strony w dniu 26 lutego 2016 r.

W wyniku przeprowadzonej kontroli kompleksowej sformulowane zostalo wystapienie
pokontrolne o numerze WK.0804/114/32/K/2015 z dnia 20 kwietnia 2016 r., w ktérym wskazano
nieprawidlowosci dostrzezone podczas kontroli, jak rowniez zawarto wnioski majace na celu
usunigcie stwierdzonych uchybien oraz zapobiezenie ich ponownemu wystapieniu w przysziosci.

W pkt. 1 wystgpienia pokontrolnego wskazano jako nieprawidlowos¢: |, pelnienie przez
Pana Dariusza Denisa funkcji Skarbnika Miasta (ktory z mocy prawa jest giownym ksiggowym
budzetw) pomimo braku powierzenia mu przez Prezydenta Miasta Starogard Gdanski
odpowiedzialnosSci w zakresie prowadzenia rachunkowosci jednostki, wykonywania dyspozycji
srodkami  pienigznymi, dokonywania wstgpnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczych
i finansowych z planem finansowym oraz kompletnosci i rzetelnosci dokumentow dotyczgcych
operacji gospodarczych i finansowych, czym naruszono art. 54 ust. 1 w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (tekst jednolity z 2013 r. Dz.U. poz. 885 z pozin.
zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U z2015r poz. 1515 z pozn. zm.) — str. 17 protokotu kontroli.

W mysl wskazanych przepisow ustawy o finansach publicznych kierownik jednostki moze
powierzy¢ okreslone obowiqzki w zakresie gospodarki finansowej pracownikom jednostki. Przyjecie
obowiqzkow przez te osoby powinno byé potwierdzone dokumentem w formie odrebnego imiennego
upowaznienia albo wskazania w regulaminie organizacyjnym tej jednostki. Natomiast gliownym
ksiegowym jednostki sektora finansow publicznych jest pracownik, ktoremu kierownik jednostki
powierza obowiqgzki i odpowiedzialnos¢ w zakresie prowadzenia rachunkowosci jednosthi,
wykonywania dyspozycji srodkami pienigznymi, dokonywania wstgpnej kontroli zgodnosci operacji
gospodarczych i finansowych z planem finansowym oraz kompletnosci i rzetelnosci dokumentow
dotyczqcych operacji gospodarczych i finansowych.

Natomiast z przywolanego przepisu ustawy o samorzqgdzie gminnym wynika, ze skarbnik
gminy jest z mocy prawa glownym ksiggowym budzetu.”.

W pkt. 2 wystapienia pokontrolnego wskazano jako nieprawidiowos¢: ,,Skfadanie w imieniu
gminy oswiadczen woli samodzielnie przez upowaznionego pracownika przy transakcjach




dokonanych w 2014 r. dotyczqcych sprzedazy nieruchomosci (5 dzialek, 5 lokali mieszkalnych i 5
lokali uzytkowych — wszystkie przypadki objete kontrolg), czym naruszono art. 46 ust. 1 ustawy
o samorzqdzie gminnym — str. 95-101 protokotu.

Zgodnie z przywolanym przepisem oSwiadczenia woli w imieniu gminy w zakresie zarzqdu
mieniem sklada jednoosobowo wdjt albo dzialajgcy na podstawie jego upowaznienia zastepca wijta
samodzielnie albo wraz z inng upowazniong przez wojta osobq.”.

W odniesieniu do wyzej stwierdzonych nieprawidlowosci w wystapieniu pokontrolnym,
dzialajgc na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, sformutowano,
mi¢dzy innymi, wnioski o spowodowanie usunig¢cia przedstawionych nieprawidtowosci poprzez:

- powierzenie na pismie Skarbnikowi Miasta odpowiedzialnosci w zakresie okreslonym art. 54
ust. 1 ustawy o finansach publicznych,

- skladanie w imieniu miasta o$wiadczen woli w zakresie zarzagdu mieniem w sposob okreslony
ustawg o samorzadzie gminnym.

Ponadto w przedmiotowym wystapieniu pokontrolnym poinformowano Prezydenta Miasta
Starogard Gdanski o przyslugujacym prawie zgloszenia zastrzezen do wnioskéw zawartych
w wystapieniu (zgodnie z art. 9 ust. 3 i ust. 4 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych)
w terminie 14 dni od dnia otrzymania wystapienia pokontrolnego do Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Gdansku za posrednictwem Prezesa tutejszej izby.

W dniu 12 maja 2016 r. do Regionalnej [zby Obrachunkowej w Gdansku wplyneto pismo
Prezydenta Miasta Starogard Gdanski o sygn. WO-PRM.0053.18.2016 z dnia 9 maja 2016 r.,
w ktérym Prezydent Miasta zglosit zastrzezenia do wystapienia pokontrolnego w cz¢sci objetej pkt
1 i pkt 2 w/w wystgpienia pokontrolnego wskazujgc na okolicznosci uzasadniajgce zlozenie
zastrzezen.

W odniesieniu do wniosku sformulowanego w pkt. 1 Prezydent Miasta stwierdzit, ze:

- ,zgodnie z art. 53 ust. 2 (ustawy o finansach publicznych - dop. wl.) ,,Kierownik jednostki moze
powierzy¢ okreslone obowigzki w zakresie gospodarki finansowej pracownikom jednostki.
Przyjecie obowigzkow przez te osoby powinno byé potwierdzone dokumentem w formie odrgbnego
imiennego upowaznienia albo wskazania w regulaminie organizacyjnym tej jednostki.”,
- ,,w kierowanym przeze mnie Urz¢dzie obydwie przywolane przepisem mozliwosci zostaly
wypelnione.”, '
- powierzenie obowigzk6w Skarbnikowi Miasta w zakresie:

1) prowadzenia rachunkowosci jednostki;

2) wykonywania dyspozycji Srodkami pienigznymi;

3) dokonywania wstepnej kontroli:

- zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym,

- kompletnosci i rzetelnosci dokumentéw dotyczacych operacji gospodarczych i finansowych,
nastapito na pismie w dniu 2 listopada 2011 r. a takze poprzez wskazanie osoby - Skarbnika Miasta
w Regulaminie Organizacyjnym Urz¢du Miasta (w § 18).

W zalgczeniu do pisma Prezydenta Miasta przestano kserokopie pisma z dnia 2 listopada
2011 r. oraz wyciggu z Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miasta (§ 18).

Prezydent Miasta, w odniesieniu do wniosku w pkt. 2 stwierdzil, ze:

- zawarte w wystapieniu pokontrolnym stwierdzenie, ze ,cz¢$¢ zadan wykonywala byla
z naruszeniem przepisdbw regulujacych zasady gospodarki finansowej jednostek, a do
najistotniejszych nieprawidlowosci zaliczajac m.in. skladanie oswiadczen woli samodzielnie przez
upowaznionego pracownika jednostki przy transakcjach dokonanych w 2014 roku, czym naruszono
art. 46 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym, jest bl¢dne i nie poparte zadnym dowodem.
Pracownik jednostki samodzielnie skladajgcy w imieniu gminy oSwiadczenia woli dotyczace
zbycia nieruchomosci nie narusza art. 46 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz dziala
w tych czynno$ciach nie na podstawie upowaznienia udzielonego w oparciu o przepisy szczego6lne,
ktorymi, w tym przypadku, sg przepisy ustawy o samorzadzie gminnym, a na podstawie
pelnomocnictwa notarialnego udzielonego na zasadach ogélnych w oparciu o przepisy ustawy



kodeks cywilny — art. 95 — 109 przez jednoosobowy organ Gminy uprawniony do skladania
oSwiadczen woli w zakresie zarzadu mieniem.”.
Pelnomocnictwo to udzielone zostalo przez Prezydenta Miasta na podstawie art. 31 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 95 i 96 Kodeksu cywilnego.
Pelnomocnik w skontrolowanych w 2014 roku transakcjach dzialal na podstawie waznych
pelnomocnictw:
1) akt notarialny Rep. A numer 1095/2011 z dnia 31.01.2011 r.
2) akt notarialny Rep. A numer 1621/2014 zdnia 11.12.2014 r.,
Do prawidiowoscei skiadania o§wiadczen woli przez pelnomocnika zastrzezen do prawidlowosci
umocowania nie zglaszali notariusze ani tez Wydzial Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego
w Starogardzie Gdanskim.

Kserokopie w/w aktéw notarialnych zawierajacych pelnomocnictwa do reprezentowania
Gminy stanowily zalaczniki do pisma Prezydenta Miasta.

W tym stanie faktycznym i prawnym Kolegium tut. Izby stwierdza, co nast¢puje:

Zgodnie z art. 25b ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych, zastrzezenia do
wnioskéw zawartych w wystapieniach pokontrolnych rozpatruja kolegia izb. Podstawa zgloszenia
zastrzezenia moze by¢ tylko, stosownie do brzmienia art. 9 ust. 4 powotlanej wyzej ustawy, zarzut
naruszenia prawa poprzez bledng jego wykladni¢ lub niewltasciwe zastosowanie. Zgodnie z art. 9
ust. 3 ustawy o regionalnych izbach obrachunkowych Prezydentowi Miasta Starogard Gdanski
przystugiwato prawo zgloszenia zastrzezen do wnioskoéw zawartych w wystgpieniu pokontrolnym.

Zastrzezenie Prezydenta Miasta do wniosku sformulowanego w pkt. 1 wystgpienia
pokontrolnego dotyczacego ,powierzenia na pisSmie Skarbnikowi Miasta odpowiedzialnosci
w zakresie okreslonym art. 54 ust. 1 ustawy o finansach publicznych” oparte zostalo na tych
samych dokumentach uj¢tych w protokole z kontroli, jednakze skladajacy zastrzezenie odnosi si¢
do prawidlowosci powierzenia obowigzkéw Panu Dariuszowi Denisowi - Skarbnikowi Miasta
Starogard Gdanski (gléwnemu ksiggowemu budzetu) wylgcznie w trybie art. 53 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych. Prezydent Miasta pomija natomiast w swojej argumentacji tre$¢ art. 54
ust. 1 ww. ustawy. Wniosek pokontrolny dotyczy natomiast peinej realizacji szczegdlnego
unormowania dotyczacego powierzenia obowigzkéw gléwnemu ksiggowemu zawartego w tym
artykule, ktérego peina tre$¢ brzmi:

,Olownym ksiegowym jednostki sektora finansow publicznych, zwanym dalej ,,gléwnym
ksiggowym” jest pracownik, ktéremu kierownik jednostki powierza obowigzki i odpowiedzialno$é¢
w zakresie:
1) prowadzenia rachunkowosci jednostki;
2) wykonywania dyspozycji srodkami pieni¢znymi;
3) dokonywania wstepnej kontroli:
a) zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym,
b) kompletnosct 1 rzetelnosci dokumentéw dotyczacych operacji gospodarczych
i finansowych.”.

W pismie Prezydenta Miasta z dnia 2 listopada 2011 r.,, zawierajacym powierzenie
obowigzkow Skarbnikowi Miasta (jak i w § 18 Regulaminu Organizacyjnego) jest odwolanie do
art. 54 ww. ustawy, a nie do art. 53 ust. 2 ustawy, jednakze brak jest powierzenia odpowiedzialnosci
zwiazanej z wykonywaniem powierzonych obowigzkéw.

Zdaniem Kolegium tut. Izby dodatkowe, w stosunku do art. 53 ust. 2 ww. ustawy,
uregulowanie przez ustawodawce trybu i zakresu umocowania glownego ksiegowego wskazuje na
podkreslenie znaczenia tego stanowiska dla realizacji zadan jednostki, jak i szczegdlnej
odpowiedzialnosci zwigzanej z wykonywaniem pracy na tym stanowisku.

W zwigzku z powyzszym Kolegium tut. Izby stoi na stanowisku, ze realizujgc obowigzki
wynikajace z art. 54 ust. 1 ustawy o finansach publicznych Prezydent Miasta Starogard Gdanski



powierzajac obowigzki w zakresie spraw finansowo-ksiggowych byl zobowigzany réwniez do
powierzenia odpowiedzialnos$ci zwigzanej z prowadzeniem tych spraw. Uznajac ustalenia kontroli
i sformutowany na ich podstawie wniosek za prawidlowe Kolegium tut. Izby postanowito oddalié¢
zastrzezenie Prezydenta Miasta do wniosku zawartego w pkt. 1 wystgpienia pokontrolnego.

W zakresie zarzutu odnoszacego si¢ do zawartego w wystapieniu pokontrolnym wniosku
okreslonego w pkt. 2 Kolegium tut. Izby stwierdza, ze przedstawiona przez Prezydenta Miasta
argumentacja jest bfedna, poniewaz w nieuzasadniony sposéb pomniejsza znaczenie art. 46 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym, ktérego tre$¢ jednoznacznie przesadza o sposobie skladania
o$wiadczen woli w imieniu gminy w zakresie zarzadu mieniem. Mowa jest o reprezentacji
jednoosobowej wojta gminy albo dzialajagcego na podstawie jego upowaznienia zastepcy wdjta
samodzielnie albo wraz z inng upowazniong przez wojta osoba.

Art. 46 ustawy o samorzadzie gminnym jest, zdaniem Kolegium tut. Izby, przepisem
szczegdlnym wobec przepisu art. 31 tej ustawy, a stanowigcym o reprezentowaniu gminy na
zewnatrz przez wojta. Taki kierunek interpretacyjny znajduje potwierdzenie w doktrynie (por. np.
komentarz do art. 46 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym pod red. R. Hauser, Z. Niewiadomski
— Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz. Warszawa 2011). Z istoty art. 46 ustawy wynika,
Ze ma on znaczenie autonomiczne, w szczegdlnosci w sprawach zarzadu mieniem. Gdyby bowiem
zamiarem ustawodawcy nie bylo okreslenie zamknietego kregu petnomocnikdéw, to wowczas art. 46
ust. 1 ww. zostalby uchylony. Jednakze skoro przepis ten obowigzuje, to, zdaniem Kolegium tut.
Izby, nie ma mozliwosci udzielenia przez wojta — na podstawie przepisOw ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 poz. 380 z pdzn. zm.) —
upowaznienia do skiadania oswiadczen woli w zakresie zarzagdu mieniem w imieniu gminy innym
osobom niz tam wymienionym.

W konsekwencji, zdaniem Kolegium tut. Izby, nie kazdy moze by¢ petnomocnikiem gminy
w sprawach zarzadu mieniem. Zamiarem ustawodawcy bylo uregulowanie zamknigtego kregu
pelnomocnikéw. Gdyby przyja¢ odmienng interpretacje, to zbgdne byloby wprowadzenie art. 46
ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wystarczylyby bowiem regulacje zawarte w przepisach
art. 95-108 Kodeksu cywilnego, pozwalajace na przyjecie zalozenia, ze wojt moze upowaznic
kazda osobe do reprezentowania gminy na zewnatrz.

Kolegium tut. Izby zwraca takze uwage, ze ugruntowane jest stanowisko w orzecznictwie
sagdowo-administracyjnym, zgodnie z ktorym w prawie administracyjnym nie obowigzuje zasada
,.t0, co nie jest zabronione, jest dozwolone”, wrgcz przeciwnie, zasadg prawa administracyjnego jest
dziatanie $cisle na podstawie i w granicach prawa - zasada legalizmu — (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 14 listopada 2007 r. sygn. akt I OSK 50/07, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 17 czerwca 2014 r. sygn. akt II SAB/Po 29/14, wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 23 wrzeénia 2014 r. sygn. akt I OSK 1270/14, wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 29 pazdziernika 2014 r. sygn. akt II
SA/Kr 1125/14).

Zatem w $wietle powyzszych ustalen Kolegium tut. 1zby postanowilo oddali¢ zastrzezenie
wniesione przez Prezydenta Miasta Starogard Gdanski do wniosku zawartego w pkt. 2 wystapienia
pokontrolnego.

Biorgc powyzsze pod uwage Kolegium tut. Izby postanowito jak w sentencji.




